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1 JOHDANTO
1.1 Lähtökohdat, tutkimusongelma ja tutkimusmenetelmä
Arkisessa vuorovaikutuksessa ihmiset puhuvat melko paljon yhtä aikaa. Tätä pide-
tään usein negatiivisena ilmiönä, ja siitä käytetäänkin tavallisesti sanaa keskeyttä-
minen, mikä kuvastaa melkoisen vahvaa negatiivista suhtautumista asiaan. Pääl-
le(kkäin) puhuva ihminen voi toisista tuntua epäkohteliaalta tai dominoivalta. Toi-
saalta ne, jotka tiedostavat tai ovat saaneet kuulla puhuvansa toisten päälle, saatta-
vat kokea tulevansa väärin ymmärretyiksi, jos ja kun heille huomautellaan heidän
normaalista vuorovaikutuskäyttäytymisestään.
Tarkastelen tässä tutkimuksessa niitä keskustelun tilanteita, joissa ihmiset
puhuvat yhtä aikaa, ja pyrin selvittämään näiden tilanteiden luonnetta ja kulkua.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan puhuta keskeyttämisestä käsitteen harhaanjohtavuu-
den ja negatiivisen leiman vuoksi, vaan tarkasteltavasta ilmiöstä käytetään nimitys-
tä päällekkäispuhunta.
Tutkimukseni kohteena on siis suomalaisessa ja virolaisessa arkikeskustelussa
esiintyvä päällekkäispuhunta, johon perehdyn keskustelunanalyyttisella menetel-
mällä. Pidän päällekkäispuhuntana kaikkia sellaisia vuoroja, jotka tuotetaan kes-
kustelussa kokonaan tai osittain yhtä aikaa jonkin toisen vuoron kanssa. Tutkin
sekä suomen- että vironkielisiä keskusteluja; tällä tavoin pää- ja sivuaineopintoni
tulevat molempien aineiden yhteisessä opinnäytteessä luontevasti yhdistetyiksi.
Tutkimusongelmaa alkuvaiheessa pohtiessani kävin aiheesta keskusteluja ja
lähetin sähköpostitse kyselyjä monille suomalaista ja virolaista kulttuuria tunteville
ihmisille sekä erilaisille sähköpostilistoille. Halusin tutkia sellaista keskustelun
käytännettä tai keinoa, jossa mahdollisesti voisi löytää joitakin eroavaisuuksia
suomalaisten ja virolaisten puhujien välillä. Useat ihmiset ehdottivat tällaiseksi tut-
kimuskohteeksi puhelinkeskusteluja: monilla on sellainen käsitys, että suomalaiset
ja virolaiset toimivat niissä eri tavoin. En kuitenkaan lähtenyt tutkimaan aihetta,
2sillä puhelinkeskusteluja on jonkin verran jo tutkittu, eikä aihe jostain syystä tun-
tunut minusta riittävän mielenkiintoiselta.
Keskustelin mahdollisesta tutkimusongelmasta myös toisen ohjaajani Tiit
Hennosten kanssa, joka ehdotti lukuisia sellaisia aiheita, joista voisi löytyä mielen-
kiintoisia eroja kielten välillä. Yhtenä ehdotuksena oli päällekkäisen puhunnan ja
taukojen esiintyminen keskustelussa. Tästäkin tuntui monilla olevan arkikokemuk-
siin perustuvia käsityksiä: virolaiset puhuvat keskustelussa enemmän päällekkäin,
suomalaisissa keskusteluissa esiintyy enemmän taukoja ja niin edelleen. Tämä aihe
tuntui erityisen kiinnostavalta ja myös aika olennaiselta tavallisten arkikeskustelu-
jen piirteeltä, joten valitsin sen.
Tutkimuskohteen pohdinnan ja alustavan analyysin edetessä havaitsin kui-
tenkin, että aihe on todella laaja. Tutkittavaa riittäisi paljon enemmän kuin yhteen
opinnäytteeseen mahtuu! Niinpä jätin toisen tutkimusongelmista pois ja keskityin
pelkästään päällekkäispuhunnan tutkimiseen. Tutkimuskysymyksiksi muotoutui-
vat seuraavat: Yleisesti ottaen, missä kohdissa keskustelua ihmiset puhuvat pääl-
lekkäin? Mihin kohtaan edeltävää vuoroa päällekkäin tulevan vuoron alku sijoittuu,
ja millaisissa konteksteissa päällekkäistä puhuntaa näyttäisi erityisesti esiintyvän?
Mitä päällekkäin tulevilla vuoroilla keskustelussa tehdään? Millaista päällekkäis-
puhunta on luonteeltaan? Sekä tietysti: kun tarkastellaan päällekkäispuhuntaa,
eroavatko suomalaiset ja virolaiset keskustelut toisistaan, ja miten? Entä voisiko
tästä tehdä joitain päätelmiä?
Työni otsikon kolmen kysymyssanan mukaan lajiteltuina tutkimusongelmani
ovat siis seuraavat: Mitä päällekkäin tuotetuilla vuoroilla keskustelussa tehdään?
Missä kohden edeltävää vuoroa päällekkäin tulevat vuorot aloitetaan? Milloin ihmi-
set puhuvat päällekkäin, eli millaisissa kohdissa keskustelua päällekkäistä puhun-
taa voi löytää? Olisi houkuttelevaa lisätä kysymyksiin vielä yksi: miksi ihmiset pu-
huvat toistensa päälle, kuten arkikielellä sanotaan. Tähän ei keskustelunanalyytti-
sella menetelmällä kuitenkaan varsinaisesti päästä käsiksi; jonkinlaisia vastauksia
kysymykseen työstäni voi kuitenkin löytää.
Tutkimukseni on tarkoitus olla yleisesitys päällekkäisen puhunnan esiintymi-
sestä arkikeskusteluissa. Pro gradu -tutkielman laajuisessa työssä ei ole mahdollista
3perehtyä kaikkeen aineistosta nousevaan kovin syvällisesti, joten jotkin päällek-
käispuhuntaan liittyvät ilmiöt jäävät väistämättä melko vähäiselle huomiolle.
Tutkimusmenetelmäni on siis keskustelunanalyysi1. Menetelmän valintaan
vaikutti se, että minulla oli siitä jo aiempaa, proseminaarityöstä saatua kokemusta
ja metodi tuntui kiehtovalta, sekä se, että mielestäni keskustelun käytänteisiin pää-
see sen avulla parhaimmin käsiksi. Päällekkäispuhuntaa (engl. overlap) on mene-
telmän avulla myös tutkittu jo melko paljon. Keskustelunanalyysi paljastaa ihmis-
ten välisestä vuorovaikutuksesta olennaisia seikkoja, ja se tuntui sikälikin sopivalta
metodilta, että vironkielistä keskustelua on tutkittu sen avulla vasta vähän. Mene-
telmä keskittyy selvittämään sellaisia keskustelun käytänteitä, joista voidaan kes-
kustelun rakennetta tutkimalla löytää säännönmukaisuuksia ja joiden avulla voi-
daan hahmottaa keskustelun omaa kielioppia. Puhujien pään sisälle ei tutkijalla ole
pääsyä, ja hän pyrkiikin selvittämään vastaukset mahdollisiin miksi-kysymyksiinsä
keskustelun rakenteita tutkimalla.
Samoin keskustelunanalyyttisen menetelmän ulkopuolelle jää sen pohtiminen,
mitä menetelmän avulla mahdollisesti löydetyt erot virolaisten ja suomalaisten vä-
lillä kertovat. Onko kyseessä keskustelun käytänteisiin liittyvien erojen lisäksi
eroavaisuudesta myös muulla tasolla? Ovatko suomalaiset ja virolaiset siis keske-
nään erilaisia esimerkiksi luonteeltaan tai pyrkimyksiltään? Tähän, eittämättä mie-
lenkiintoiseen ja mieltä kutkuttavaan kysymykseen ei keskustelunanalyytikko
myöskään tarjoa vastauksia.
1.2 Aineisto
Aineistoni koostuu kolmesta suomalaisesta ja kolmesta virolaisesta keskustelusta.
Kaikkia keskusteluja yhdistäviä piirteitä ovat seuraavat: Keskustelu on vapaata
arkikeskustelua, jonka aiheita ja kestoa ei ole määritelty etukäteen. Keskustelut
käydään kasvokkain oletettavasti jonkun keskustelun osallistujan kotona, tyypilli-
sesti pöydän ääressä istuen. Keskustelijat tuntevat toisensa ennestään, ja kaikki
1 Esittelen menetelmän perusteet luvussa 2, erityisesti alaluvussa 2.1.
4ovat äidinkielisiä kielenpuhujia. Kussakin keskustelussa on kolme tai neljä puhujaa.
Keskustelijat ovat yhtä lukuunottamatta nuoria aikuisia.
Suomenkielinen aineisto on peräisin Helsingin yliopiston Suomen kielen ja
kotimaisen kirjallisuuden laitoksen keskusteluarkistosta, vironkielinen aineisto on
Tarton yliopiston puhutun kielen korpuksesta (Tartu Ülikooli suulise kõne korpus;
ks. Hennoste 2000). Suomalaisista keskusteluista minulla on käytössäni videonau-
hat, virolaisista ainoastaan ääninauhat. Suomalaisista keskusteluista olen ottanut
nonverbaalin toiminnan litteroinnissa ja analyysissa huomioon silloin, kun se on
nähdäkseni ollut analyysin kannalta oleellista. Virolaisista keskusteluista tämä ei
valitettavasti ole ollut mahdollista; joissakin kohdissa tieto nonverbaalista toimin-
nasta olisi voinut helpottaa analysointia ja auttaa oikean tulkinnan tekemisessä.
Keskustelujen tutkiminen pelkän ääninauhan perusteella on kuitenkin mahdollista
ja myös erittäin tavallista.
En ole itse nauhoittanut aineistoa, ja alustavat litteroinnitkin on tehty jo ai-
emmin. Olen kuitenkin tarpeen mukaan muokannut ja paikoin huomattavastikin
tarkentanut litteraatteja. Litterointimerkkien selitykset ovat liitteessä.
Aineistoa minulla on kummastakin kielestä noin tunti, 15-20 minuuttia kusta-
kin keskustelusta. Keskustelujen nauhoitteet ovat 32–70 minuutin pituisia; olen
poiminut keskusteluista luonnollisimmat ja tarkoituksiini parhaiten sopivat yhte-
näiset katkelmat. Suomalaisten keskustelujen litteraattien yhteenlaskettu pituus on
noin 50 tekstisivua, virolaisten noin 43 tekstisivua (riviväli 1, fontti Courier New,
pistekoko 10).
Päällekkäispuhuntaa esiintyy kaikissa keskusteluissa ja kaikilla puhujilla;
joissakin keskusteluissa ja joillakin puhujilla erityisen runsaasti, toisilla vähemmän.
En kuitenkaan keskity päällekkäisyyksien määrälliseen esiintymiseen eri puhujilla,
eri keskusteluissa tai eri kielissä, vaan analyysini ja tutkimukseni kokonaisuudes-
saan on lähinnä laadullinen. En pohdi yksilöllisten ominaisuuksien ja erojen vaiku-
tuksia päällekkäispuhuntaan, vaan pyrin löytämään yleisiä suuntauksia. Aineiston
suppeudesta johtuen en myöskään ole laskenut päällekkäispuhuntatapausten mää-
riä tyypeittäin; luonnehdin kuitenkin useissa kohdissa päällekkäisyyksien suhteel-
lisia määriä eri kielissä. Tämä tutkimus keskittyy päällekkäispuhunnan ilmentämi-
5en keskustelun keinojen yleiseen kuvaamiseen, joten tarkat lukumäärät eivät ole
tutkimuksen kannalta relevantteja.
Esittelen seuraavassa kunkin keskustelun osallistujien lukumäärän, nimet
(jotka on litteraatteihin muutettu), sukupuolen ja iän, keskustelun nauhoitusvuo-
den sekä nauhoituksen ja analysoidun osuuden pituuden. Nauhan numero viittaa
arkiston numerointijärjestelmään; suomalaiset keskustelut on järjestetty signumeit-
tain (sg).
Suomalaiset aineistot:
Sg 121 – kolme miestä ja yksi nainen: Pete, Asko, Mika ja Kati. 22–26-vuotiaita.
Nauhoitettu luultavasti vuonna 1998. Nauhan pituus 66 minuuttia, analysoitu 20
minuuttia.
Sg  151  –  kolme  naista:  Miia,  Anni  ja  Susa.  21-vuotiaita.  Nauhoitettu  vuonna
1995. Nauhan pituus 70 minuuttia, analysoitu 15 minuuttia.
Sg 346 – kolme naista ja yksi mies: Kerttu, Eeva, Sanna ja Antti. 20–21-
vuotiaita. Nauhoitettu vuonna 2003. Nauhan pituus 63 minuuttia, analysoitu 20
minuuttia.
Virolaiset aineistot:
Nro 522 – kolme miestä: Peeter, Marek ja Rait. 19–23-vuotiaita. Nauhoitettu
vuonna 2003. Nauhan pituus 46 minuuttia, analysoitu 20 minuuttia.
Nro 626 – kaksi naista ja yksi mies: 21-vuotiaat Peep ja Tiina sekä 76-vuotias
Vanaema2. Nauhoitettu vuonna 2006. Nauhan pituus 35 minuuttia, analysoitu 20
minuuttia.
Nro 648 – kaksi miestä ja kaksi naista: Pavel, Denis, Kiira ja Leeni. 23–25-
vuotiaita. Nauhoitettu vuonna 2007. Nauhan pituus 32 minuuttia, analysoitu 15
minuuttia.
Esitän työssäni vironkielisistä esimerkkikatkelmista sekä alkukielisen version
että laatimani käännöksen3. Pyrin laatimaan käännöksistä sellaiset, että myös viroa
osaamaton lukija pääsee tarkasteltavaan keskustelukatkelmaan mahdollisimman
hyvin sisälle: merkitsin käännöksiin mahdollisuuksien mukaan kaiken sen, mikä
2 suom. isoäiti; Peep on Vanaeman lapsenlapsi ja Tiina tämän kumppani.
3 Käännösteni kielen on tarkistanut hum. kand. Emma Laitinen, kiitokseni hänelle!
6alkukieliseenkin versioon on merkitty, esimerkiksi vuorojen prosodiset
ominaisuudet ja naurun. Suomi ja viro ovat niin samankaltaisia kieliä, että tämä oli
mahdollista. Leipätekstissä analysoinnin yhteydessä tarkasteltavista vuoroista on
sen sijaan esitetty pelkästään vuorojen merkitykseen perustuvat käännökset. Tein
käännösten suomesta melko puhekielistä, sillä keskustelu on tuttavien välistä
arkikeskustelua, jossa puhekielen käyttö on yleistä ja luonnollista. Virolaisten
esimerkkien kieli saattaa vaikuttaa käännöstä kirjakielisemmältä, mutta se johtuu
siitä, että virossa puhuttu ja kirjoitettu kieli eroavat toisistaan huomattavasti
vähemmän kuin suomessa.
1.3 Työn rakenne
Työni rakentuu seuraavasti: Luku 2 tarjoaa teoreettisen taustan tutkimukselle. Lu-
vussa 2.1 esittelen keskustelunanalyysin peruskäsitteistön ja luvussa 2.2 erityisesti
päällekkäispuhuntaan liittyvät käsitteet ja tutkimukset. Luvussa 2.3 kerron lyhyesti
suomalaisesta ja virolaisesta keskusteluntutkimuksesta yleensä.
Päällekkäispuhuntaa selitettäessä on jossakin mielessä keinotekoista pitää
vuorottelujärjestelmä ja sen rakenteet erillään siitä, mitä vuoroilla vuorovaikutuk-
sessa tehdään. Olenkin tutkielmassani jakanut päällekkäispuhuntatapaukset eri
lukuihin sen mukaan, mitä pidän ensisijaisena niitä selittävänä tekijänä.
Luku 3 keskittyy sellaiseen päällekkäispuhuntaan, joka selittyy ensisijaisesti
vuorottelun itsensä luonteesta ja rakenteista käsin. Nämä tapaukset ovat valtaosal-
taan ongelmattomia, sellaisia, joita ihmiset eivät keskustelussa välttämättä edes
huomaa – erityisesti luvuissa 3.1 ja 3.2 käsitellyt, vuorojen välisiin saumakohtiin
osuvat päällekkäispuhuntatapaukset. Tämän luvun esimerkit ovat myös osoitus
keskustelijoiden tekemästä yhteistyöstä. Vuoroilla saattaa olla myös erityisiä kes-
kustelun kulkuun liittyviä tehtäviä, mutta analyysin keskiössä ovat ilmiön raken-
teelliset seikat.
Luvuissa 4 ja 5 tutkin sellaisia päällekkäin aloitettuja vuoroja, joiden analy-
soimisessa tarvitaan vuorottelun peruslähtökohtien lisäksi muutakin käsitteistöä.
Lukuja erottavana tekijänä on päällekkäin aloitetun vuoron luonne: lukuun 4 sijoi-
7tetut tapaukset ovat luonteeltaan yhteistyöhakuisia, lukuun 5 sijoitetut taas jollakin
tavalla kilpailevia.
Luvun 4 esimerkeissä päällekkäin aloitetut vuorot ovat yhteistyöhakuisia.
Vuorojen tarkoituksena on edistää keskustelun sujuvuutta tai keskustelijoiden vä-
listä yhteisymmärrystä taikka osoittaa jonkinlaista yhteenkuuluvuutta keskusteli-
joiden kesken. Analyysissa pääosassa on vuorojen vuorovaikutuksellinen luonne
tai tehtävä; vuorottelun rakenteellisiin ominaisuuksiin ei kiinnitetä kovin paljon
huomiota.
Luvun 5 esimerkkien vuorot eivät selity yhteistyöhakuisuuden kautta. Luvun
päällekkäin tulevat vuorot tuotetaan yleensä tavallisina seuraavina vuoroina, joissa
samaa puheenaihetta jatketaan ja kehitellään eteenpäin. Vuorojen alun sijainti on
kuitenkin jollain tavalla tunnusmerkkinen, ei-neutraali, ja puhujien voi muun mu-
assa sen avulla tulkita kilpailevan vuoroista. Näissä tapauksissa vuorojen luonne
on siis nähtävissä myös niiden sijainnista käsin.
Kaikissa analyysiluvuissa kuljetan suomen- ja vironkielisiä esimerkkejä rin-
nakkain. Useissa luvuissa on tasapuolisesti esimerkkejä kummallakin kielellä, ja
keskustelun keinot näyttävät yhtäläisiltä. Näissä tapauksissa en eksplisiittisesti
kiinnitä huomiota siihen, kummankielistä esimerkkiä analysoin. Joissakin luvuissa
keskustelukäyttäytymisessä näyttäisi taas olevan eroja, ja näissä kohdissa tuon ha-
vaintoni esille. Luvussa 6 kokoan havaintoni vielä yhteen: millaiselta suomen- ja
vironkielisten keskustelijoiden päällekkäispuhuntakäyttäytyminen toisiinsa verrat-
tuna ja yleisesti ottaen näyttää. Pohdin myös hieman sitä, millaisia implikaatioita
tutkimustuloksillani voisi olla, sekä esitän jatkotutkimuksen aiheita.
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Tässä luvussa esittelen tutkielmani keskeisen teoreettisen käsitteistön: ne työkalut,
joita keskusteluntutkimuksessa yleensä tarvitaan, ja jotka ovat erityisen relevantteja
päällekkäispuhunnan tutkimuksessa. Selostan myös lyhyesti suomalaisen ja viro-
laisen keskusteluntutkimuksen historiaa ja nykytilaa sekä kerron siitä vertailevasta
tutkimuksesta, jota keskusteluista on jo tehty.
2.1 Vuorottelujäsennys, vuoro ja vuoron vaihtuminen
Keskustelua jäsentävät vuorotteluperiaatteet esiteltiin ensi kerran vuonna 1974 il-
mestyneessä Sacksin, Schegloffin ja Jeffersonin klassikkoartikkelissa. Tämän jälkeen
niihin on esitetty jonkin verran tarkennuksia ja lisäyksiä, mutta perusidea on säily-
nyt samana.
Keskustelu koostuu eri puhujien tuottamista puheenvuoroista. Puheenvuoro
eli vuoro määritellään tavallisesti siksi osuudeksi saman henkilön puhetta, joka on
toisten puhujien vuorojen välissä – eli puhujan vaihtuessa vaihtuu myös vuoro
(Hakulinen 1997: 37). Vuorot voivat näin ollen olla hyvin erilaisia ja eripituisia kes-
kenään. Vuoro koostuu vuoron rakenneyksiköistä, joita voi vuorossa olla yksi tai
useampi. (Sacks ym. 1974: 702-703, 709.)
Vuoron rakenneyksikkönä toimii puhutun kielen yksikkö lausuma, joka mää-
ritellään "puheessa esiintyväksi toiminnalliseksi kokonaisuudeksi". Lausuma, ja
täten myös vuoron rakenneyksikkö, voi olla esimerkiksi yhdyslause, yksinkertai-
nen lause, nominaalinen lauseke tai vaikka pelkkä dialogipartikkeli. Vuoron ra-
kenneyksiköt erottaa toisistaan muun muassa prosodisten piirteiden avulla. (Sacks
ym. 1974: 720-722, ISK: 957-959, Hakulinen 1997: 37, Hennoste 2000-2001: 2223-2254,
2465-2486.)
9Jokaisen lausuman lopussa on vuoronvaihdon mahdollistava kohta eli
VMK4. Vuorottelun sujuvuus perustuu siihen, että keskustelijat tunnistavat tois-
tensa tuottamat lausumat ja niiden loppumispaikat, joissa vuoron sujuva ja tun-
nusmerkitön vaihtuminen on mahdollista. Lausuman lopun ja täten VMK:n tunnis-
tamista ohjaavat sekä syntaktiset, pragmaattiset että prosodiset piirteet: valmis lau-
suma on tyypillisesti kaikilla kolmella tavalla täydellinen, loppuun saatettu. Syn-
taktisesti valmiina lausumana pidetään yleensä sellaista kokonaisuutta, joka voi-
daan kontekstissaan tulkita täydelliseksi lauseeksi. Pragmaattinen loppuunsaatta-
minen merkitsee sitä, että lausuma on sekä keskustelutoimintona että sekventiaali-
sen kontekstin (kuten esimerkiksi vierusparien rakentumisen) huomioon ottaen
valmis. Valmiina prosodisina eli intonaatioyksikköinä tajutaan sellaiset lausumat,
jotka muodostavat yhtenäisen prosodisen hahmon. Tyypillisessä VMK:ssa vuoron
vastaanottajat ottavat siis huomioon kaikki kolme seikkaa. (Sacks ym. 1974: 720-722,
Ford & Thompson 1996, ISK: 987-988.)
Lausumien määritteleminen on kuitenkin toisinaan ongelmallista. Tyypillinen
lausuma on toki helppo määritellä: se on täydellinen sekä syntaktisesti, pragmaatti-
sesti että prosodisesti. Usein kuitenkin erityisesti lausuman määritteleminen syn-
taktisesti "täydelliseksi" on ongelmallista. Dialogipartikkeleitahan ei esimerkiksi
voi pitää kontekstissaankaan täydellisinä lauseina, mutta silti niitä pidetään omina
rakenneyksikköinään; ne ovat silti täydellisiä lausumia. Myös syntaktisesti pakol-
listen ja valinnaisten jäsenten määritteleminen lausumasta on haastavaa: puhutussa
kielessä eivät täysin päde kirjoitetun kielen norminmukaiset lausemääritelmät. Mil-
loin tiettyä lausuman osaa on pidettävä pakollisena, milloin valinnaisena? Kysy-
mys on oleellinen muun muassa vuoronvaihdon mahdollistavan kohdan sijainnin
määrittelemisessä.
Vuorojen jakamista ohjaa Sacksin ynnä muiden esittelemä puhujanvaihdos-
säännöstö (1974: 704), joka perustuu vuoron rakenneyksiköiden ja vuoronvaihdon
mahdollistavan kohdan tunnistamiseen:
4 Aiemmassa kirjallisuudessa on yleensä puhuttu siirtymän mahdollistavasta kohdasta eli SMK:sta
(esim. Hakulinen 1997). Mielestäni "vuoronvaihdon mahdollistava kohta" kuvaa ilmiötä kuitenkin
paremmin: kyseessähän on sellainen kohta keskustelussa, jossa nimenomaan vuoro voi vaihtua.
Pelkkä "siirtymä" tuntuu epämääräiseltä tavalta ilmaista asia, vaikka se alkuperäistä, englanninkie-
listä termiä transition relevance place täsmällisemmin vastaakin.
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1. Puhujan päästyä vuorossaan ensimmäiseen vuoronvaihdon mahdol-
listavaan kohtaan (VMK:hon), tapahtuu jokin seuraavista vaihtoehdois-
ta – ja nimenomaan tässä järjestyksessä:
a. mikäli puhuja on vuorossaan valinnut seuraavan puhujan, vuoro siir-
tyy hänelle,
b. jollei seuraavaa puhujaa ole valittu, vallitsee itsevalinta, eli ensiksi
ehättävä saa seuraavan vuoron itselleen,
c. jollei kumpikaan edellisistä toteudu, edellinen puhuja voi itse jatkaa.
2. Mikäli vuoronvaihdon mahdollistavassa kohdassa soveltuu sääntö 1.
c., eli edellinen puhuja jatkaa itse, puhujan vuoron seuraavassa
VMK:ssa samaa säännöstöä sovelletaan uudelleen.
Kunkin puhujan ajatellaan siis olevan oikeutettu yhteen vuoron rakenneyk-
sikköön kerrallaan (Sacks ym. 1974: 703). Jokaisen vuoron rakenneyksikön rajalla
(eli vuoronvaihdon mahdollistavassa kohdassa) käydäänkin implisiittistä neuvotte-
lua siitä, vaihtuuko puhuja (Hakulinen 1997: 42, 51). Kuitenkin tietyissä tilanteissa
ja konteksteissa, kuten kertomussekvensseissä (ISK: 962), puhuja voi vapaasti käyt-
tää useammankin rakenneyksikön samassa vuorossa. Tällaisessa tapauksessa pu-
huja usein liittää vuoroonsa merkkejä, joista vuoron vastaanottajat voivat päätellä,
että tulossa on pidempi vuoro (Schegloff 1996).
Vuorottelu on keskustelussa tyypillisesti hyvin sujuvaa. Tämä perustuu siihen,
että keskustelussa on mahdollista projisoida (eli ennakoida, ennustaa), missä vai-
heessa keskustelukumppanin vuoro on loppumassa. Auerin (2005) mukaan kes-
kustelussa vaikuttaa sekä syntaktinen että vuorovaikutuksellinen projektio, joilla
on rakenteellisia yhtäläisyyksiä. Syntaktiselta kannalta lausekkeen alku projisoi sen
lopun, samoin kuin koko lause projisoi itsensä loppuun eli syntaktiselle rajalle asti.
Lausemaiset vuoron rakenneyksiköt projisoivat itsensä syntaktisen rajan lisäksi
semanttiseen ja prosodiseen rajaan saakka. Vuorovaikutuksessa projektio toimii
esimerkiksi vieruspareissa (etujäsen projisoi jälkijäsenen) ja kerrontasekvensseissä.
(Auer 2005.)
Pidän projisoinnin lähtökohtana perinteistä syntaksia, mutta otan kuitenkin
keskustelun pragmatiikan ja vuoron ympärillä tapahtuvan vuorovaikutuksen
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huomioon. Periaatteessa lausemaisen lausuman syntaktinen valmius tarkoittaa siis
sitä, että lause sisältää predikaatin valenssin vaatimat täydennykset ja lausetyyp-
piin olennaisina kuuluvat jäsenet, mutta puhutun kielen luonteen ja lausumaa ym-
päröivän vuorovaikutuksen vuoksi lausuman valmiuden ratkaiseminen ei keskus-
telussa aina ole yksiselittäistä.
Projisointi kuitenkin mahdollistaa sen, että vuoronvaihdoskohdissa ei yleensä
esiinny taukoja eikä päällekkäistä puhuntaa (Sacks ym. 1974: 700-701, 708), mikä on
keskustelussa pyrkimyksenäkin (Hakulinen 1997: 51). Seuraavat puhujat siis
useimmiten tähtäävät oman vuoronsa alun juuri vuoronvaihdon mahdollistavaan
kohtaan ja osuvat tavallisesti juuri siihen, hieman sitä ennen tai hieman sen jälkeen
– näitä kaikkia vaihtoehtoja pidetään sujuvana vuoronvaihtona.
Sujuvaan vuorotteluun ohjaa myös keskustelussa vaikuttava preferenssi-
jäsennys (esim. Sacks 1987 [1973], Pomerantz 1984, Schegloff 2007: luku 5; suomeksi
Tainio 1997b): keskustelun on preferoitua sujua ilman häiriöitä, kuten pitkiä tauko-
ja tai päällekkäispuhuntaa. Jos niitä kuitenkin syntyy, järjestys pyritään palautta-
maan mahdollisimman nopeasti (Sacks ym. 1974: 723-724). Preferenssijäsennyksen
vaikutus näkyy esimerkiksi vieruspareissa (joista suomeksi ks. Raevaara 1997), joi-
den tietyt etujäsenet vaativat jatkokseen tietynlaisen jälkijäsenen. Jälkijäsenvaih-
toehtoja on usein kaksi, kuten kutsu-etujäsenen jälkijäsenet kutsun hyväksyminen
ja hylkääminen, joista toinen on yleensä preferoitu ja toinen preferoimaton. Prefe-
roitu jälkijäsen tuotetaan yleensä viipymättä, jopa päällekkäin etujäsenen kanssa,
kun taas preferoimattoman jälkijäsenen tulo saattaa viipyä.
2.2 Päällekkäispuhunta keskustelussa
Vaikka keskusteluissa pyritään sujuvuuteen, niissä kuitenkin toisinaan puhutaan
päällekkäin. Vastoin luvussa 1 kuvailemaani tyypillistä arkikäsitystä suuri osa
päällekkäispuhunnasta on kuitenkin sujuvaa ja ongelmatonta.
Määrittelen tässä tutkimuksessa päällekkäispuhunnaksi kaikki sellaiset vuo-
rot, jotka tuotetaan keskustelussa kokonaan tai osittain yhtä aikaa jonkin toisen
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vuoron kanssa. Joissakin tutkimuksissa on tehty jaottelua ”varsinaiseen” (mitä se
sitten tarkoittaakaan) ja johonkin muuhun päällekkäispuhuntaan (ks. esim. Haku-
linen 1997: 50), mutta itse en tue tällaista tutkimusaiheen rajoittamista etukäteen.
Mielestäni tutkiminen on hedelmällisempää ja tulokset todenmukaisempia, kun
mitään aiheeseen luonnollisena osana kuuluvaa ei ennalta rajata käsittelyn ulko-
puolelle. Esimerkiksi dialogipartikkeleita (ks. lukua 4.1) ei tavallisesti pidetä varsi-
naisena päällekkäispuhuntana. Samalla periaatteella tutkimuksen ulkopuolelle ra-
jautuisi varmaankin myös muita ilmiöön olennaisina kuuluvia osia, ja siten kuva
tutkimuskohteesta vääristyisi.
Keskusteluissa esiintyvää päällekkäispuhuntaa on tutkittu paljon, erityisesti
englanninkielisistä aineistoista. Perustavimmat havainnot sisältyvät jo Sacksin yn-
nä muiden artikkeliin (1974: mm. 706-708). Yksittäisistä keskustelunanalyyttista
menetelmää käyttävistä tutkijoista erityisesti Gail Jefferson on julkaissut monia ai-
hetta käsitteleviä tutkimuksia (mm. 1973, 1983, 1986, 2004, ks. myös Drew (tulossa));
muita päällekkäispuhuntaan perehtyneitä tutkijoita ovat esimerkiksi Emanuel
Schegloff (mm. 2000) ja (diskurssianalyytikko) Deborah Tannen (mm. 1990, 1994).
Myös Gene Lerner (mm. 1992, 1996b, 2002, 2004), Charles ja Marjorie Goodwin
(mm. 1992) sekä suomalaisista Liisa Tainio (1988, 1989, 2001) ja Liisa Tiittula (1985)
ovat jonkin verran tutkineet päällekkäispuhuntaa, mutta heidän tutkimuksissaan
varsinaisena kohteena on päällekkäispuhunnan sijaan usein ollut jokin keskustelu-
toiminto, jonka yhteydessä päällekkäispuhuntaa esiintyy. Virolaisten keskustelujen
päällekkäispuhuntaa on hieman tutkinut Hennoste (2000-2001: 2473-2483).
Päällekkäispuhunnalla tarkoitetaan yksinkertaisesti sitä, että keskustelussa
useampi kuin yksi ihminen puhuu kerrallaan. Keskeisiä aiheeseen liittyviä, lähinnä
englanninkielisistä keskusteluista suurelta osin jo selvitettyjä kysymyksiä ovat esi-
merkiksi seuraavat: Miksi tällainen tilanne syntyy? Mitä tilanteessa tapahtuu? On-
ko päällekkäispuhunta aina ongelmallista? Ja miten keskustelijat tilanteesta selviä-
vät?
Suurin osa päällekkäisyyksistä liittyy kiinteästi vuorottelujäsennykseen: vuo-
ron rakenneyksiköihin ja vuoronvaihdon mahdollistaviin kohtiin. Päällekkäispu-
hunta on näin ollen ikään kuin systeemiin sisäänrakennettu mahdollisuus tai keino.
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Tietyissä toiminnoissa tätä tyypillistä päällekkäisyysrakennetta voidaan kuitenkin
rikkoa, mikä aiheuttaa hieman edellisistä poikkeavia päällekkäisyystilanteita.
Useimmat päällekkäisyydet alkavat Jeffersonin mukaan vuoronvaihdon
mahdollistavassa kohdassa (tai sen lähettyvillä). Vuoronvaihdon mahdollistava
kohta ei ole vain yksi tietty hetki vuoron rakenneyksiköiden välillä, vaan pikem-
minkin alue tämän ympärillä. Päällekkäisyys voi alkaa juuri VMK:ssa, hieman
VMK:n jälkeen tai ennakoivasti hieman VMK:ta ennen. ("Hieman" merkitsee taval-
lisesti noin yhden tavun pituista osaa lausumasta.) Kun seuraava puhuja orientoi-
tuu tulevaan VMK:hon ja aloittaa vuoronsa sen kohdalla, mutta edellinen puhuja
jatkaakin vuoroaan vielä uudella rakenneyksiköllä, syntyy päällekkäispuhuntaa.
Tässä tilanteessa molemmat puhujat ovat yleensä oikeutettuja vuoroonsa. Lyhyttä
päällekkäisyyttä syntyy myös silloin, kun edellinen puhuja lopettaa vuoronsa
VMK:hon, ja seuraava on jo aloittanut hieman sitä ennen, VMK:ta ennakoiden. (Jef-
ferson 1983: 2-18, 1986: 153-158, 162-164.)
Päällekkäisyydet, jotka eivät ala VMK:n lähellä, Jefferson jakaa kahteen ryh-
mään. Ensimmäiset näistä liittyvät tilanteeseen, jossa edellisen puhujan vuorossa
esiintyy epäsujuvuutta: taukoja, takeltelua tai toistoja. Tällöin seuraava puhuja Jef-
fersonin sanoin käyttää tilanteen suoman mahdollisuuden hyväkseen ja ottaa vuo-
ron itselleen. (Jefferson 1983: 21-28.) Tässä tilanteessa päällekkäin aloitetut vuorot
voivat olla monentyyppisiä.
Toisen ryhmän päällekkäisyystilanteissa seuraava puhuja alkaa puhua siinä
vaiheessa edellisen puhujan vuoroa, kun hän on mielestään kuullut vuorosta jo
tarpeeksi: vuoro on siis jossain mielessä semanttisesti niin valmis, että sen lopun
voi jotakuinkin jo ennustaa. (Jefferson 1983: 18-21, 1986: 168-169.)
Päällekkäisyystilanteessa useimmiten toinen puhujista lopettaa heti (eli taval-
lisesti viimeistään parin tavun mittaisen päällekkäisyyden jälkeen), ja toinen jatkaa
vuoronsa loppuun saakka. Se, kumpi vuoronsa keskeyttää, riippuu muun muassa
vuorojen sisällöstä. Puhujilla on tiettyjä keinoja näyttää, että juuri hän haluaa jatkaa
puhumista ja toisen pitäisi lopettaa. Näihin keinoihin kuuluvat esimerkiksi äänen-
voimakkuus, puhenopeus, toistot ja äänteenvenytykset (ks. myös Jefferson 2004:
47-50). Päällekkäisyys voi kuitenkin kestää myös pidempään, mikäli kumpikaan
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puhujista ei lopeta puhumista; tällaisia tilanteita tosin on harvoin. Pitkien päällek-
käisyyksien tärkeimpänä syynä on Schegloffin mukaan se, että vuoron tuottaja
orientoituu siihen, että vuoro on sekventiaalisesti motivoitu; muina vaikuttimina
voivat olla esimerkiksi jotkin vuorottelun ulkopuoliset intressit. Päällekkäisyysti-
lanteesta selviämiseen keskustelijoilla on myös omat keinonsa sekä paikat, joissa
näitä keinoja soveltaa. (Schegloff 2000.)
Päällekkäispuhunta ei siis ole läheskään aina ongelmallista. Schegloff (2000:
5–6) luettelee neljä päällekkäisyystyyppiä, jotka ovat hänen mukaansa ongelmat-
tomia: lyhyet päällekkäisyydet vuorojen lopussa, kommentoivat dialogipartikkelit
(ns. jatkajat), vuoron tuottamisessa auttaminen ja muut yhdessä tuotetut lausumat
sekä yhteen ääneen tuotettaviksi tarkoitetut ilmaukset, kuten tervehtimiset ja hy-
västelyt.
Tässä tutkimuksessani osoitan, että on olemassa muitakin ongelmattomia
päällekkäisyystyyppejä kuin Schegloffin mainitsemat neljä. Omassa aineistossani
nousevat lisäksi esille muun muassa tarkistuskysymykset, tiimiytymistapaukset
sekä samanmielisyyden ja kiinnostuksen osoitukset – näistä kerron lisää asian-
omaisissa analyysiluvuissa. Myös päällekkäisyyksien jaottelu on omassa tutkimuk-
sessani toinen kuin Schegloffilla: erittelen vuorottelun rakenteisiin ja vuorojen
luonteeseen ja vuorovaikutukselliseen asemaan liittyvät jaotteluperusteet tarkem-
min ja pidän ne joissain tapauksissa toisistaan erillään, kun Schegloffin artikkelissa
erilaiset jaotteluperusteet on jotakuinkin niputettu yhteen tekemättä niiden välille
eroa.
Osa päällekkäispuhuntatutkimuksista on keskittynyt selvittämään päällekkäi-
sen puhunnan ja keskeyttämisen suhdetta. Keskeyttäminen on arkikäsityksistä
tuttu kategoria, johon liittyy vahvoja tunnelatauksia, ja usein päällekkäin puhumis-
ta ja keskeyttämistä pidetään jopa synonyymisinä. Keskusteluntutkimuksessa kui-
tenkin, erityisesti nykyisin, käytetään termiä päällekkäispuhunta kaikesta puheesta,
joka sijoittuu muun puheen kanssa päällekkäin; kyseessä on neutraali, tekninen
termi, jolla ei oteta ilmiöön moraalista tai arvottavaa kantaa. (Drew tulossa, 2008.)
Monissa varhaisemmissa tutkimuksissa keskeyttämisestä kuitenkin puhutaan.
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Yksi keskeyttämiseen perehtyneistä tutkijoista on Nicola Ferguson, joka esit-
telee neljä erilaista ei-sujuvan vuoronvaihdon tyyppiä (Ferguson 1977). Artikkelissa
ei oteta huomioon lyhyitä, kommentoivia vuoroja, kuten dialogipartikkeleita, vaan
ainoastaan niinsanotut täydet vuorot eli ne, joiden käyttäjä Fergusonin sanoin ottaa
keskustelun puhetilan5 itselleen. Kolmessa Fergusonin neljästä tyypistä tapahtuu
päällekkäispuhuntaa. Lyhyitä, parin tavun mittaisia VMK:ssa sijaitsevia päällek-
käisyyksiä hän pitää myös vuoronvaihdon sujumattomuutena, mutta nykyisin ne
luetaan sujuvaan vuoronvaihtoon kuuluviksi. Myös muiden artikkelissa käsitelty-
jen tilanteiden pitäminen keskeyttämisenä on mielestäni ongelmallista, sillä vuoro-
jen asemaa vuorovaikutuksessa tai niiden moniyksikköisyyttä ei oteta lainkaan
huomioon.
Amerikkalaisista keskusteluista keskeyttämistä on tutkinut erityisesti dis-
kurssianalyytikko Deborah Tannen (mm. 1990, 1994), jonka mukaan keskeytyksenä
pidetään sellaista päällekkäispuhuntaa, jolla loukataan jonkun oikeutta puhua.
Tannenin tutkimuksissa keskeytyskokemusten syyksi on löydetty erilaiset keskus-
telutyylit: ihmiset, joilla on hienovarainen keskustelutyyli, eivät ymmärrä sitä, että
päällekkäisellä puhunnalla voidaan osoittaa myös innostuneisuutta ja kiinnostusta
puheenaihetta kohtaan, kuten osallistuvan keskustelutyylin ihmiset tekevät.
Suomalaisista keskusteluista keskeyttämisen suhdetta päällekkäispuhuntaan
yleensä on tutkinut Liisa Tainio (1988, 1989, 2001). Tainio kuitenkin toteaa aiheen
olevan liian monimutkainen ja käsitteen keskeyttäminen olevan tarkoitushakuinen
ja latautunut. Hän esittääkin toiveen, että ensin tutkittaisiin päällekkäispuhunnan
esiintymistä keskusteluissa yleensä (1989: 193-194). Tämä tutkimus pyrkii omalta
osaltaan vastaamaan Tainion esittämään haasteeseen.
Päällekkäispuhunnasta on Suomessa tehty myös joitakin opinnäytteitä (esim.
Karjalainen 1997, Keinänen 2006). Niissä aiheen käsittely on kuitenkin melko sup-
peaa ja aineisto rajoittuu joihinkin spesifeihin vuorovaikutustilanteisiin. Ainoa vi-
rolainen tutkimus, joka sivuaa päällekkäisyyksiä keskusteluissa, on Tiit Hennosten
Sissejuhatus suulisesse eesti keelde 'Johdatus puhuttuun viron kieleen' (Hennoste
2000-2001).
5 Termistä tarkemmin ks. lukua 4.
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2.3 Suomalainen ja virolainen keskusteluntutkimus
Suomalainen keskusteluntutkimus on alkanut kolmisen vuosikymmentä sitten.
Nykyään keskusteluntutkijoita on jo melko suuri joukko, ja tutkimusaiheet moni-
naisia. Yleisesitys keskustelunanalyysistä on Tainio 1997a, tutkimusaiheita valotta-
via artikkelikokoelmia ovat esimerkiksi Hakulinen 1989 ja 1996 sekä Halonen ja
Routarinne 2001. Keskusteluntutkimus on Virossa alkanut vasta noin kymmenen
vuotta sitten. Yleinen johdatus aihepiiriin on Hennoste 2000-2001; muita aiheeseen
liittyviä yleisluontoisia artikkeleita ovat Hennoste ym. 2001, Keevallik 2002 sekä
Kasterpalu ja Gerassimenko 2006. Tutkimuskohteina Virossa ovat olleet esimerkik-
si korjausjäsennys (Strandson 2001) ja puhelinkeskustelut (Rääbis 2000). Hennoste
2003 sisältää tarkempaa tietoa Virossa tehdystä tutkimuksesta. Perusteellista, ylei-
sen tason tutkimusta päällekkäispuhunnasta ei ole suomen- eikä vironkielisistä
keskusteluista aiemmin tehty.
Vertailevaa tutkimusta suomalaisten ja virolaisten vuorovaikutuskäyttäyty-
misestä yleensä on tehnyt Hille Pajupuu (1995a, 1995b, 1997; seuraavassa on käytet-
ty kaikkia näistä lähteinä), joka on tietääkseni ainoa aiheeseen jollakin tavalla pe-
rehtynyt tutkija. Hänen aineistonaan oli otos radiokeskusteluja (julkisuuden henki-
löiden ja asiantuntijoiden haastatteluja), joissa keskustelivat suomalaiset keskenään
ja virolaiset keskenään. Pajupuu mittasi keskusteluista mekaanisesti puheenvuoro-
jen, taukojen ja päällekkäisyyksien määrän ja pituudet ottamatta huomioon esim.
puheenvuorojen asemaa keskustelussa tai toimintoja, joita niillä tehtiin.
Pajupuun tutkimusten mukaan suomalaisessa ja virolaisessa keskustelukult-
tuurissa on huomattavia eroja: virolaisissa keskusteluissa puheenvuorot ovat puo-
let lyhyempiä, samoin tauot ovat lyhyempiä. Päällekkäispuhunta sen sijaan voi
kestää kauemmin. Virolaiset puhuvat nopeammin ja vuorot vaihtuvat nopeammin.
Suomalaisissa keskusteluissa päällekkäispuhunta on hänen mukaansa äärimmäisen
harvinaista.
Tulosten perusteella Pajupuu sijoittaa suomalaisen ja virolaisen kulttuurin eri
päihin kulttuurityyppien jatkumoa (jonka on alun perin esitellyt Hall 1976). Jatku-
mon ääripäissä ovat toisaalla kulttuurit, joissa keskusteluissa tarvittavan informaa-
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tion ajatellaan suurelta osin piilevän kontekstissa, ja toisaalla kulttuurit, joissa
kaikki keskusteluissa tarvittava informaatio pitää eksplisiittisesti tuottaa. Suoma-
laisten ajatellaan olevan lähellä jatkumon edellistä, virolaisten jälkimmäistä päätä.
Minulle jäi Pajupuun tutkimuksiin tutustuttuanikin kuitenkin epäselväksi, millai-
sin perustein ja menetelmin hän näihin johtopäätöksiin päätyi.
Pajupuun tutkimukset eroavat omistani suuresti niin metodiltaan (kvantita-
tiivinen vs. kvalitatiivinen), toteutustavaltaan kuin tarkoituksiltaankin (päällekkäi-
syyksien ym. mekaaninen mittaaminen ja kulttuurien sijoittaminen kulttuurityyp-
pien jatkumolle vs. päällekkäispuhunnan ja siihen liittyvien keskustelun keinojen
kuvaaminen). Tutkimuksia ei sen tähden juuri voi edes vertailla. Uskon Pajupuun
tutkimustulosten osaltaan kuitenkin vaikuttaneen ihmisten käsityksiin siitä, mil-
laista suomalainen ja virolainen keskustelu on ja miten ne eroavat toisistaan. Paju-
puun tuloksissa korostuvat kulttuurien erot, omissani korostuvat lähinnä keskuste-
lun keinojen samankaltaisuudet.
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3 VUOROTTELUN RAKENTEILLA SELITTYVÄ PÄÄLLEK-
KÄISPUHUNTA
Suuri osa päällekkäispuhuntatilanteista pohjautuu vuorottelun perusrakenteisiin.
Vuorottelujärjestelmässä ja vuorojen rakenteessa on paikkoja ja tilanteita, joissa
päällekkäispuhunnan syntyminen on luonnollista ja odotettavaakin, eivätkä pääl-
lekkäisyydet useimmissa tapauksissa ole lainkaan ongelmallisia. Tällaiset tilanteet
liittyvät ennen muuta vuoronvaihdon mahdollistaviin kohtiin ja niiden lähiympä-
ristöön. Vuorottelusäännöstö itsessään on luonteeltaan sellainen, että se rohkaisee
seuraavia puhujia aloittamaan vuoronsa mahdollisimman aikaisin (Sacks ym. 1974:
704, 706). Näin usein toimitaankin, ja tuloksena on tässä luvussa esiteltäviä pääl-
lekkäisyystapauksia.
Esittelen tässä luvussa ensin hyvin lyhyet päällekkäisyydet, jotka syntyvät,
kun seuraava puhuja aloittaa vuoronsa hieman edellisen puhujan vuoron lopun
kanssa päällekkäin. Näiden jälkeen kerron tilanteista, joissa keskustelijat näyttävät
pyrkivän edellisen kaltaiseen sujuvaan vuoronvaihtoon siten, että he aloittavat
oman vuoronsa edellisen vuoron loppua ennakoiden, jo ennen kuin kyseisessä
vuorossa on vuoronvaihdon mahdollistava kohta (VMK) varsinaisesti käsillä. Lu-
vun lopuksi käsittelen itsevalintatilanteita, joissa edellisen puhujan vuoron loput-
tua, kun kenellä tahansa on mahdollisuus ottaa vuoro itselleen, vuoron aloittaa
useampi kuin yksi ihminen yhtä aikaa.
3.1 Lyhyt päällekkäisyys VMK:ssa
Keskustelussa vuoronvaihto sujuu enimmäkseen sujuvasti eli siten, että vuorojen
väliin ei synny pitkiä taukoja ja vain yksi ihminen puhuu kerrallaan (Sacks ym.
1974: 700-701). Vuorottelu on sujuvaa siis silloin, kun keskustelijat eivät kiinnitä
siihen erityistä huomiota: seuraava puhuja aloittaa heti tai pian sen jälkeen kun
edellinen on vuoronsa lopettanut. Sujuvana vuoronvaihtona pidetään kuitenkin
myös sitä, kun vuoron vaihtuessa VMK:ssa seuraava puhuja aloittaa vuoronsa
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(useimpien määritelmien mukaan) noin tavun verran edellisen vuoron lopun kans-
sa päällekkäin – päällekkäisyys on tässä tilanteessa siis hyvin lyhyt (Sacks ym. 1974:
707, Jefferson 1983: 3-6, Tiittula 1985: 121, Hakulinen 1997: 48). Omassa tutkimuk-
sessani lasken tähän ryhmään kuuluviksi myös hieman pidempiä, noin kahden
tavun mittaisia päällekkäisyyksiä, tosin osittain tapauksesta riippuen.
Tällaisissa tilanteissa on erityisen hyvin nähtävissä vuorovaikutuksessa ta-
pahtuva projisointi (ks. Auer 2005): keskustelun osallistujat pystyvät (tiedostamat-
tomasti) ennakoimaan, milloin meneillään oleva vuoro on loppumassa ja vuoron-
vaihdon mahdollistava kohta käsillä, jolloin on mahdollista aloittaa seuraava vuoro
jo hetkeä ennen edellisen vuoron varsinaista loppua (Sacks ym. 1974: 707). Tällaisia
päällekkäisyyksiä keskustelijat tuskin edes huomaavat. Projektio tapahtuu tyypilli-
sesti sekä syntaktisella, prosodisella että pragmaattisella tasolla.
Seuraavaa keskustelukatkelmaa ennen Antti on juuri kertonut tapauksen, joka
hänelle sattui, jonka jälkeen Eeva tiedustelee tapahtuman ajankohtaa aloittaen vuo-
ronsa noin tavun verran Antin vuoron lopun päältä:
Esimerkki 1
01 Eeva:   £siis ´millon <toi oli.£>
02 Antti:  ´eilen ´bussi[ssa.
-> Eeva:                [niin kato ku /nythän ne saa niinku pitkästä
04         aikaa mässätä ni se on varmaan niinku ´ihan<.
Antin vastauksen viimeinen tavu on projisoitavissa: vuoron ensimmäinen sana,
ajan adverbiaali eilen toimii vierusparin jälkijäsenenä, vastauksena Eevan esittä-
mään kysymykseen. Sen jälkeen Antti vielä kertaa tapahtuman paikan: on selvää,
että paikanilmaus bussi (joka oli esiintynyt kertomuksessa jo alusta alkaen) päättyy
inessiivin päätteeseen -ssa. Tämän Eeva ennakoi, ja kun vierusparikin on jo valmis,
hän aloittaa seuraavan vuoronsa, Antin kertomukseen liittyvän kommentin, Antin
vuoron viimeisen tavun päältä.
Päällekkäin tuleva vuoro voi olla monenlainen. Seuraavassa esimerkissä mie-
het keskustelevat erilaisista autoista. Mika on edellä tiedustellut, mikä kone tietyn
automerkin C-70–mallissa on. Peten rivien 9-10 vuoron lopun kanssa päällekkäin
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tulee yhtä aikaa peräti kaksi vuoroa; Peten vuoron kumpikin vastaanottaja ennakoi
tämän vuoron loppumisen samalla tavalla. Mikan ja Askon vuorot ovat vieläpä
identtisiä, samalla tavalla lausuttuja dialogipartikkeleita:
Esimerkki 2
01 Asko: se o< ´kasi´viiskymppinen mut se on uuempi.
02       (.)
03 Asko: sehän o ´sama.
04       (.)
05 Asko: eihä kasi vi- viiskymppist oo enää.
06       (0.5)
07 Pete: siis sees6. nii:.
08 Asko: nii:.
09 Pete: ´see ´seittemäkymment on siis se, (.) Bondin, (.)
10       Bondi, (.) ´pyhimykse au[to.
-> Mika:                         [nii just.]
-> Asko:                         [nii just.]
13 Asko: nii no ´se? (.) ´siin o joku, (.) ´erikoiskone.
Peten vuoron viimeinen sana ja erityisesti sen viimeinen tavu ovat varsin ennakoi-
tavia. Syntaktisesti lauseeseen on odotettavissa vielä predikatiivilausekkeen edus-
sana, jonka tuloa edeltävä genetiiviattribuutti ennakoi. Sanan laadusta ei liene epä-
selvyyttä: keskustelunaiheena ovat autot, ja Pete selittää vuorossaan tietynlaisesta
autosta, joten vuoron vastaanottajat pystyvät jo ennakoimaan, mihin merkityskent-
tään kuuluva sana lausumassa seuraavaksi tulee. Lisäksi kyseisen sanan ensim-
mäinen tavu on jo tuotettu, ennen kuin Mika ja Asko tuottavat reaktionsa vuoroon.
Vuorot osoittavat lisäksi edellisen vuoron hyväksyntää, eräänlaista samanmieli-
syyttä, jonka osoittaminen on keskustelussa preferoitua.7 Tässä myös vuoron las-
keva intonaatio auttaa ennakoimaan sen loppumista.
Samanlaisia kohtia on aineistoni perusteella runsaasti myös vironkielisissä
keskusteluissa. Aiemmassa tutkimuksessa on väitetty, että tällaisia tapauksia olisi
virolaisissa keskusteluissa hyvin vähän (Hennoste 2000-2001: 2477-2478). Tutki-
mustuloksen arveltiin johtuvan joko viron kielen erityispiirteistä taikka litteroinnin
6 eli "C:ssä".
7 Samanmielisyyksistä tarkemmin ks. lukua 4.2.
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epätarkkuudesta (mp.); syynä näyttäisi olleen jälkimmäinen. Seuraavassa esimer-
kissä päällekkäispuhunnan alle jäävä lausuman loppu on erityisen selvästi projisoi-
tavissa:
Esimerkki 3
01 Denis: mis ta meiliaadress on.
02 Pavel: mm=ataaki: ät: hot: ee=[ee.
-> Denis:                        [sis se ei ole see vend.
01 Denis: mikä sen meiliosote on.
02 Pavel: mm=ataaki: ät: hot: ee=[ee.
-> Denis:                        [sit se ei oo se kaveri.
Pavel vastaa Denisin kysymykseen tietyn henkilön sähköpostiosoitteesta. Virossa
suositun hot.ee-palvelimen sähköpostiosoitteiden lopputunnus näyttää olevan De-
nisillä tiedossa (lisäksi se päättyy Viron maatunnukseen .ee), joten ennen kuin Pa-
velin vuoro on aivan lopussa, Denis voi jo päätellä sen lopun ja aloittaa seuraavan
vuoronsa sen viimeisen tavun päältä. Pavelin vuoro on lisäksi vierusparin jälkijä-
sen, joten vierusparin tultua valmiiksi Denis voi jo tuottaa seuraavan vuoronsa,
joka toimii jälkijäsentä arvioivana vierusparin jälkilaajennuksena (engl. post-
expansion, ks. Schegloff 2007: luku 7; suomeksi Raevaara 1997: 82).
Päällekkäin tulevan vuoron alle voi edellisestä vuorosta jäädä kaksikin tavua.
Kyseessä on silti sama ilmiö: pidemmän sanan loppu on usein projisoitavissa jo
silloin, kun sanan alku on tullut. Tämä näkyy seuraavassa esimerkissä, jossa Rait
esittää arvionsa siitä, mitä toiset ihmiset ajattelisivat, jos joku ottaisi alasti aurinkoa:
Esimerkki 4
01 Rait:  siis noh< siis kõik ´näevad=et sa=d=nagu m- ´moodne
02        ´ini[mene.]
-> Marek:     [£´ei ] aga siss sa saad vel ´Falgi ´turvamehega
04        ´jõudu katsuda.£
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01 Rait:  sit kato< sit kaikki näkee=et sä=ot=niinku m- ´muodikas
02        ´ihm[inen.]
-> Marek:     [£´ei ] mut sit sä voit viel mitellä ´voimia ´Falkin
04        ´turvamiehen kanssa.£
Raitin vuoron viimeisen sanan inimene 'ihminen' loppu on projisoitavissa jo heti
sanan alun jälkeen: Marek aloittaakin seuraavan vuoronsa kaksi tavua Raitin vuo-
ron lopun päältä.
Vastaavanlaisia kohtia voi keskustelussa olla useampikin peräkkäin. Seuraa-
vassa keskustellaan siitä, olisiko sallittua nauhoittaa oppitunnilla opettajan puhetta.
Vuorot vaihtuvat sujuvasti, yhden tai kahden tavun päällekkäisyyden saattelemana:
Esimerkki 5
01 Peeter: £aga kas ´saab nimodi ´t(h)eha=võ£.
02         (0.2)
03 Rait:   no a miks ei [´saa. ]
-> Peeter:              [£a ´on] sul: ´õigus nimodi ´panna
05         mik[rofon.£]
-> Rait:      [no=aga ] ei ´tea. sa ´küsid ütled et - -
01 Peeter: £mut ´saako niin ´t(h)ehä=vai£.
02         (0.2)
03 Rait:   no mut miks ei [´sais.    ]
-> Peeter:                [£mut ´onks] sul: ´oikeutta silleen ´laittaa
05         mikro[foni.£]
-> Rait:        [no=mut] emmä ´tiiä. sä ´kysyt sanot et - -
Rivin 3 vuorosta päällekkäisyyden alle jää vain yksi tavu, joka kuitenkin muodos-
taa kokonaisen sanan. Verbimuoto saa on edellisen vuoron perusteella projisoita-
vissa: Raitin vuoro on vastaus edellisessä vuorossa esitettyyn vaihtoehtokysymyk-
seen kas saab 'saako', joten siinä on tavallista käyttää samaa verbiä: miks ei saa. Rivi-
en 4-5 vuorosta päällekkäisyyden alle jää lausuman viimeisestä sanasta kaksi vii-
meistä tavua. Sanan mikrofon esiintyminen on tässä kontekstissa odotettavaa, kun
puhutaan puheen nauhoittamisesta, ja ensimmäisen tavun jälkeen sanan loppukin
on projisoitavissa.
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Seuraavassa luvussa käsitellään paljolti tämän luvun esimerkkien kaltaisia,
mutta pidempiä päällekkäisyyksiä.
3.2 Pidempi, VMK:ta ennakoiva päällekkäisyys
Edellisen ja tämän alaluvun esimerkit muodostavat jatkumon, jonka toisessa päässä
ovat hyvin lyhyet, vain yhden tavun tai äänteen mittaiset päällekkäisyydet, ja toi-
sessa päässä jo huomattavasti pidemmät päällekkäisyydet, joilla kuitenkin myös
pyritään sujuvaan vuorotteluun. Tällaiset tavua tai paria pidemmät päällekkäisyy-
det syntyvät silloin, kun päällekkäin tulevan vuoron tuottajalle näyttää käyneen jo
selväksi, miten vuoro päättyy, eli vuoron loppu on projisoitavissa. Näissä tilanteis-
sa vuoro on jollain tavalla semanttisesti jo riittävä (Hakulinen 1997: 52-53).
Yhden tavun mittaiset päällekkäisyydet käsiteltiin jo edellisessä luvussa. Pa-
rin tavun mittaiset päällekkäisyydet on jaettu näihin lukuihin sen perusteella,
ovatko päällekkäisyyden alle jäävät tavut oma sanansa vaiko osa lausuman vii-
meistä sanaa: mikäli tavut muodostavat oman sanansa, esimerkki on tässä alalu-
vussa, ja mikäli tavut ovat osa pidempää sanaa, esimerkki on sijoitettu edelliseen
alalukuun. Paria tavua pidemmät, vuorottelun rakenteilla selittyvät päällekkäisyy-
det ovat kaikki tässä luvussa.
Tämän alaluvun esimerkit kuuluvat Jeffersonin (1983, 1986) päällekkäisyys-
luokittelussa ryhmään, jonka motivaationa on tietty semanttinen riittävyys. Pääl-
lekkäisyydet alkavat ennen vuoronvaihdon mahdollistavaa kohtaa: seuraava puhu-
ja tulee sisään siinä vaiheessa, kun vuoron sisältö näyttää käyneen hänelle selväksi;
kaikki olennainen on jo projisoitavissa, eikä vuorossa ole enää mitään uutta tulossa.
Monissa näistä esimerkeistä on kyse siitä, että vuoron loppuun sijoittuu jokin
kiinteä fraasi tai ilmaus, jonka loppu on projisoitavissa etukäteen (Jefferson 1983:
18-19). Toinen suuri ryhmä ovat sellaiset, joissa puhuja lisää lausumaansa syntakti-
sesti projisoitavissa olevien jäsenten lisäksi vielä valinnaisen jäsenen tai jäseniä,
joiden tulo ei ollut lausuman syntaksin perusteella ennakoitavissa. Näissä tapauk-
sissa puhujan voisi toisaalta (vain syntaksin huomioiden) ajatella jatkavan lausu-
maansa ensimmäisen vuoronvaihdon mahdollistavan kohdan yli niin, että hän li-
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sää vuoroonsa vielä jonkin syntaktisesti valinnaisen elementin (Sacks ym. 1974:
707-708, ks. kuitenkin esim. Couper-Kuhlen & Ono 2007). Aineistoni näissä tapauk-
sissa jatko tuotetaan kuitenkin samaan prosodiseen yksikköön kuuluvana, jolloin
vuoronvaihdon mahdollistavan kohdan määrittely ei ole niin yksioikoista (ks. esim.
Ford & Thompson 1996).
Edellä mainittujen lisäksi esiintyy myös muunlaisia tapauksia, kuten tilanteita,
joissa vuoron vastaanottajan on mahdollista projisoida, mihin sanaluokkaan kuu-
luva sana lausumassa tulee seuraavaksi (Jefferson 1983: 18-19, Goodwin & Good-
win 1992), ja tulipa sieltä mikä sana tarkalleen ottaen tahansa, hänen on mahdollis-
ta aloittaa oman vuoronsa. Päällekkäisyyden alle voi myös jäädä jokin sellainen
lausuman osa, joka on toistoa edellä jo sanotusta.
Kaikkia tämän alaluvun esimerkkejä yhdistävä tekijä on siis se, että kohdissa,
joissa päällekkäisyys alkaa, on jokin syntaktinen ja/tai pragmaattinen kokonaisuus
tulossa tai tullut jo valmiiksi. Osan esimerkeistä voisi selittää myös vuorojen prag-
maattisen funktion (kuten tietynlaisen kysymyksen tekeminen) perusteella, mutta
tässä luvussa analysoinnissa keskitytään päällekkäispuhunnan rakenteellisiin pe-
rusteisiin.
Tämän luvun esimerkeistä enemmistö on virolaisia, ja virolaisista esimerkeis-
tä valtaosa on yhdestä tietystä keskustelusta. Tämä voi olla sattumaa, sillä aineisto-
ni ei ole kovin laaja, mutta on myös mahdollista, että se on merkityksellinen seikka
maiden keskustelukulttuurien vertailussa: virolaiset saattavat aloittaa vuoronsa
suomalaisia useammin ennen edellisen vuoron VMK:ta. Tämän todentaminen vaa-
tisi kuitenkin laajempiin aineistoihin perehtymistä. Ainakin Hennosten (2000-2001:
2477) mukaan tällainen päällekkäisyys todella on virolaisissa keskusteluissa taval-
linen.
Seuraavassa esimerkissä päällekkäisyyden alle jää kiteytyneen ilmaisun osa.




01 Tiina:   tegelikult saab vist isegi ´uut viiesaja
02          viiekümne krooniga.=[see on   ´päri]s ´kallis=
03 Vanaema:                     [ma ise ka mõt-]
04 Tiina:   =selle ´asja [kohta. ]
-> Peep:                 [´Tartus] saad sält ´Sepa turust
06          ´kindlasti ma arvan ´viie´sajaga - -
01 Tiina:   itse asiassa kai jopa ´uuden saa viidelläsadalla
02          viidelläkymmenellä kruunulla.=[se on     ´aik]a ´paljon=
03 Vanaema:                               [mä iteki ajat-]
04 Tiina:   =siitä ´tavara[sta.   ]
-> Peep:                  [´Tartos] saat sieltä ´Sepän torilta ´varmasti
06          mä luulen ´viidelläsadalla - -
Peep aloittaa rivin 5 vuoronsa kohdassa, jossa Tiinan vuoron sisällön voi jo päätellä:
päällekkäisyyden alle jäävä postpositio kohta on ainoa, joka tähän kontekstiin ja
syntaktiseen paikkaan sopii – lausuman loppuun muodostuu postpositiolauseke
selle asja kohta (sama ilmaistaan suomeksi sijapäätteen avulla: 'siitä tavarasta'). Pee-
pille näyttää näin ollen olevan selvää, miten Tiinan lausuma päättyy, ja hän aloittaa
oman vuoronsa jo silloin.
Seuraavassa esimerkissä päällekkäisyyden alle jää idiomaattinen ilmaus:
Esimerkki 7
01 Susa: >sis< ´läksitteks työ sillo viime
02       viikonloppun ´kotii s't ku työ £ette ´päässy
03       sinne [s°isää£.°]
-> Miia:       [ei ku    ] myö mentii @´Raitsuu@.
Miia alkaa vastata Susan kysymykseen kohdassa, jossa Susan vuoron lopusta puut-
tuu vielä ilmauksen päästä jonnekin sisään viimeinen  sana  –  kyseessä  on  verbi-
idiomi, jonka adverbiaalitäydennyksenä sisään toimii. Susan vuoron saattoi siinä
vaiheessa jo projisoida loppuun: ilmaus on varsinkin kyseisessä kontekstissa, ra-
vintoloissa käymisestä puhuttaessa, varsin yleinen. Tosin lausuma olisi ollut syn-
taktisesti täydellinen myös jo kohdassa, jossa päällekkäisyys alkaa.
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Kuten luvun alussa jo mainitsin, päällekkäisen puhunnan alle voi jäädä lau-
sumasta myös jokin syntaktisesti valinnainen osa, jonka tulo ei ollut ennakoitavissa.
Tällaisessa tilanteessa lausuma olisi voinut olla kyseisessä kohdassa (ainakin syn-
taktisesti) jo valmis, mutta puhuja jatkaakin sitä vielä jollain elementillä. Seuraavan
vuoron aloittaja tähtää vuoronsa alun vuoronvaihdon mahdollistavaan kohtaan,
mutta päätyy puhumaan päällekkäin, koska edellinen puhuja jatkaakin vuoroaan
vielä. Tästä on kyse seuraavassa katkelmassa, jossa puhutaan Peepin työstä:
Esimerkki 8
01 Vanaema: >aga=teil=`nüüd e ´saate nimodi kuskilt oma ´tööd ära
02          teha om ko- kodus- ´koduste laudade peal [ikka.
-> Peep:                                             [ja, (.) kodus
04          ´ikka arvuti=taga ´teen noh.
05 Vanaema: a=´sul=on ´arvuti.
01 Vanaema: >mut=teil=´nyt ö ´saatte silleen jossain omat työt tehä
02          om- ko- koton- kotona pöydän ääressä [kuitenkin.
-> Peep:                                         [joo, (.) kotona
04          ´tietty tietokoneella ´teen kato.
05 Vanaema: ai=´sulla on ´tietokone.
Vanaema sisällyttää rivien 1-2 vuoroonsa vielä syntaktisesti valinnaisen adver-
bin/partikkelin ikka8, jonka päältä Peep aloittaa oman vuoronsa, vastauksen Vana-
eman kysymykseen. Vanaeman vuoro olisi siis voinut olla syntaktisesti valmis jo
siinä vaiheessa, kun Peep aloitti vuoronsa.
Useat tähän alalukuun kuuluvat päällekkäisyydet voi selittää sillä, että lau-
suman syntaktisesti pakolliset jäsenet eli täydennykset ovat jo projisoitavissa, kuten
seuraavassa esimerkissä (katkelman viimeinen päällekkäisyys):
Esimerkki 9
01 Pete: oli aika ha- ö ´hassu tilanne menin tänää sinne
02       dat- ´data(kauppaa) [(--)        ] (--)
03 Asko: ((pullaa suussa))   [´kävitsä (-)]
8 Ikka voi toimia lauseessa sekä adverbina että partikkelina.
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04 Pete: eks sää ´lukenu sen et se on ´kuuteen asti auki.=
05 Asko: =>mm?<
06 Pete: ni mie menin - - ((poistettu 20 riviä, joissa Pete
07       kertoo yrityksestään päästä kauppaan sisälle))
08 Pete: - - sit sielt tulee joku ´kaveri ku et kuuluu
09       vaa ku kääntää ((näyttää sormilla)) avainta siinä
10       (ni) @/joo. terve. me jo ollaa ´kiinni kyl m't (.) tuu
11       vaa ´peremmälle.@
12 Mika: [äh heh heh,
13 Kati: [hyh,
14 Pete: mum mielest siin iha ´selkeest luki tos et
15       se on kuutee as[ti auki.
-> Asko:                [no kävitsie sitte sisäl.
17 Pete: kävin kävin.
Pete tuottaa riveillä 14-15 jonkinlaisena kertauksena erään kertomansa sattumuk-
sen yksityiskohdan. Sen päälle Asko tuottaa kiinnostusta tarinaan osoittavan ky-
symyksen. Aukioloajoista puhuttaessa lienee projisoitavissa, miten loppuu lause,
joka alkaa se on kuutee - - . Pete ehtii mainitun lisäksi vielä aloittaa tavun verran
postpositiota asti, jonka jälkeen Asko aloittaa vuoronsa. Peten vuorosta puuttuu
päällekkäisyyden alkaessa vielä olla auki -verbi-idiomin täydennys auki,  mutta  se
lienee kontekstista jo pääteltävissä. Lisäksi Peten vuoron asiasisältö oli tullut kes-
kustelussa jo aiemmin esille (rivi 4),  joten vuoron sisältö on sikälikin helposti  pro-
jisoitavissa.
Joissakin esimerkeissä vuoron vastaanottajille on jo selvää, minkä sanaluokan
(ja kenties myös, mihin merkityskenttään kuuluvan) sanan puhuja vuorossaan seu-
raavaksi käyttää. Tällöin ei ole niinkään väliä, mikä sana tarkkaan ottaen on tulossa,
vaan seuraava puhuja voi aloittaa vuoronsa jo tämän sanan päältä (Jefferson 1983:
18-19). Tämä näkyy seuraavassa katkelmassa, jossa katsellaan aikakauslehteä ja




01 Denis: sin on mõned fotod see näed (-) se kvaliteet nad
02        lasevad seda seinale. se näeb päris viisakas
03        välja. näiteks seal all paremal on se pilt.
04 Pavel: mmhm.
05        (2.2)
06 Kiira: [on jah?
07 Pavel: [jah.
08 Denis: [se ei ole nagu mingi veebikaamera se on: nagu seal
09        on mingid ägedamad, (.) [pildid.
-> Kiira:                         [ota aga kus ned \on /sis ned
11        kaamerad,/
12 Denis: no? (.) siin ´seal.=hhh
01 Denis: täs on pari kuvaa tää kato (-) tää laatu ne
02        heijastaa sen seinälle. se näyttää aika näppärältä.
03        esimerkiks tossa alhaalla oikeella on toi kuva.
04 Pavel: mmhm.
05        (2.2)
06 Kiira: [on joo?
07 Pavel: [joo.
08 Denis: [se ei oo niinku joku nettikamera se on: niinku siel on
09        jotkut makeemmat, (.) [kuvat.
-> Kiira:                       [ootas mut mis ne \on /sit ne
11        kamerat,/
12 Denis: no? (.) siellä ´täällä.=hhh
Denisin rivien 8-9 vuoron sisällön voi jo päätellä siinä vaiheessa, kun Kiira aloittaa
vuoronsa: lausumaan ja lausekkeeseen on syntaktisesti projisoitavissa vain yksi
mahdollinen pakollinen sana, pääsana adjektiiville ägedamad 'makeemmat', ja eksis-
tentiaalilauseelle lauseenloppuisen subjektin edussana. Kontekstin avulla on pää-
teltävissä subjektin edussanan luonne: puheenaiheena ovat kuvat. Päällekkäisyyttä
edeltävän lausuman osan tasainen intonaatio antaa ymmärtää, että lausuma on vie-
lä kesken (syntaktisesti se voisi jo olla täydellinen). Lausumassa on myös lyhyt
tauko juuri ennen kuin Kiira aloittaa vuoronsa, mikä joissain tapauksissa oikeuttaa
päällekkäispuhunnan (ks. esim. Jefferson 1983). Kiiran vuoro on lisäksi jonkinlai-
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nen tarkistuskysymys, jolla haetaan selvitystä asiaan; sellaiset tulevat usein myös
päällekkäin edeltävän vuoron kanssa (ks. luku 4.4).
Seuraavassa esimerkissä nuolella osoitetun päällekkäispuhunnan näyttää ai-
heuttavan se, että päällekkäisyyden alle jäävä osuus on (ainakin osittain) toistoa jo
edellä sanotusta. Puheenaiheena on eräs vaateliike:
Esimerkki 11
01 Peep:    hommikul ´on kell ´kümme tehakse ´lahti
02          [sis=on viis] mintsi (nigu üks on) ´jo[ru.]
03 Tiina:   [õhõh       ]                         [eq ]
04 Peep:    pikk [´joru.]
05 Tiina:        [´pikk,] (.) ´jär[jekord on ukse taga.      ]
-> Vanaema:                       [£at=´sa oled nii pisi´kene] sa
07          läd ´vahele.£=
08 Tiina:   =£noo=[jaa=j(h)aa.£ mhemhe]
09 Vanaema:       [mhemhe             ]
01 Peep:    aamulla ´on ´kymmeneltä avataan
02          [sit=on viis] minsaa (niiku yks on) ´jo[no.]
03 Tiina:   [ähäh       ]                          [öm ]
04 Peep:    pitkä [´jono. ]
05 Tiina:         [´pitkä,] (.) ´jo[no on oven takana.            ]
-> Vanaema:                        [£mut=´sä oot niin pikku´ruinen] sä
07          jäät ´väliin.£=
08 Tiina:   =£noo=[nii-(h)i.£ mhemhe]
09 Vanaema:       [mhemhe           ]
Vanaema aloittaa vuoronsa kohdassa, jossa näyttää siltä, että päällekkäisyyden alle
jäävässä vuorossa vain toistetaan jo aiemmin sanottua asiaa: joru ja järjekord ovat
osittain synonyymisiä ('jono')9, ja jo jär-tavusta Vanaema näyttää päättelevän, että
tulossa on kyseinen sana. Vanaeman vuoron aloittamiseen vaikuttanee myös se,
että Tiinan vuorossa on edellä lyhyt tauko, joka joissain tapauksissa oikeuttaa pääl-
lekkäispuhunnan (ks. esim. Jefferson 1983). Sanan pikk 'pitkä' tasainen intonaatio
9 Sanan joru varsinainen merkitys on laajempi kuin pelkkä 'jono'. Sitä voidaan käyttää monenlaisista
asioista, jotka ovat vastaavantyyppisiä muodoltaan. Sana esiintyy lähinnä fraaseissa.
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kuitenkin antaa ymmärtää, että lausuma on vielä kesken. Tiinan vuorosta tulee pi-
tempi kuin pelkkä edellisen toisto, joten päällekkäisyydestä tulee aika pitkä.
Tämän alaluvun VMK:ta ennakoivien päällekkäisyyksien selityksenä on siis
se, että edellisen vuoron loppu on päällekkäispuhunnan alkaessa jo ennakoitavissa.
Lausuma on jollain tapaa semanttisesti jo riittävä; siinä on jokin, tyypillisesti syn-
taktinen kokonaisuus juuri tullut tai tulossa valmiiksi. Seuraavassa luvussa käsitel-
lään toisenlaisia, itsevalintatilanteiksi kutsuttuja vuoronvaihtoon liittyviä tilanteita.
3.3 Itsevalintatilanteet
Itsevalintatilanteiksi kutsutaan sellaisia vuorottelutilanteita, joissa vuoronvaihdon
mahdollistavassa kohdassa toteutuu vuorottelusäännöstön sääntö 1. b.: edellinen
puhuja ei ole valinnut seuraavaa, jolloin kenellä tahansa keskustelun osallistujalla
on oikeus ja mahdollisuus valita itse itsensä seuraavaksi puhujaksi ja vuoron käyt-
täjäksi (Sacks ym. 1974: 704). Tässä tilanteessa on melko tavallista, että kaksi puhu-
jaa (tai jopa useampi) valitsee itsensä yhtä aikaa seuraavaksi puhujaksi, jolloin syn-
tyy päällekkäispuhuntaa (ks. myös Jefferson 1986: 165-167). Keskustelijat näyttävät
näissä tapauksissa tavallisesti olevan aktiivisesti mukana keskustelussa ja tavallaan
kilpailevan siitä, kuka on seuraava puhuja. Tällaisessa tilanteessa yleensä toinen
puhujista lopettaa vuoronsa miltei saman tien. Ensimmäisenä aloittavalla ajatellaan
perinteisesti olevan oikeus vuoroon, mutta oman aineistoni perusteella vuoron lo-
pettaja ei kuitenkaan aina ole se, joka aloittaa toisena. (Sacks ym. 1974: 704-707.)
Usein taas, erityisesti jos molemmat vuorot ovat lyhyitä, kumpikin puhuja vie vuo-
ronsa loppuun saakka.
Tämän alaluvun esimerkkien vuorot ovat monentyyppisiä sekä rakenteellises-
ti että funktioltaan. Rakenteellisiksi määrittelemiäni seikkoja tilanteissa ovat pääl-
lekkäisen puhunnan pituus ja se, miten päällekkäisyystilanteet ratkaistaan (eli
kumpi lopettaa vuoronsa kesken). Myös vuorojen alun sijainti VMK:hon ja toisiinsa
nähden vaihtelee jonkin verran: ehtiikö vuoroja ennen syntyä tauko, ja aloitetaanko
vuorot keskenään yhtä aikaa vai ehtiikö toinen puhuja hieman edelle. Vuorot voi-
vat olla monentyyppisiä, esimerkiksi tarkistuskysymyksiä, erilaisia kommentteja ja
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samanmielisyyden tai erimielisyyden ilmaisuja. Aineistoni perusteella vuorojen
rakenteelliset piirteet eivät kuitenkaan näytä ennustavan sitä, minkä tyyppisiä vuo-
rot ovat, eikä vuorojen alun sijainnistakaan voi juuri tehdä päätelmiä.
Tämän luvun esimerkeistä valtaosa on virolaisia.10 Aineistoni näyttäisi siis
viittaavan siihen, että virolaisissa keskusteluissa tämäntapaista vuoroista kilpaile-
mista esiintyy enemmän kuin suomalaisissa keskusteluissa11. Tämänkin väitteen
todentaminen kuitenkin vaatisi laajempia aineistoja ja lisää tutkimuksia.
Seuraavassa esimerkissä vuorot alkavat keskusteluun syntyneen lyhyen tauon
jälkeen yhtä aikaa. Katkelmaa ennen Antti on kertonut pitkästi parturissakäynnis-
tään. Kertomuksen viimeisen osan jälkeen vastaanottajista Eeva ja Kerttu ovat nau-
raneet yhteen ääneen, minkä jälkeen keskusteluun syntyy noin puolen sekunnin
tauko (rivi 1):
Esimerkki 12
01         (0.6)
02 Kerttu: mut ´hyvä: ´tuli.
03         (.)
-> Kerttu: [hyvä tuli.
-> Eeva:   [mm.
Rivin 1 tauon jälkeen Kerttu arvioi Antin tukkaa myönteisesti, jonka jälkeen syntyy
vielä lyhyt tauko. Tämän tauon jälkeen Kerttu toistaa arvionsa yhtä aikaa Eevan
dialogipartikkelin mm kanssa: sekä Kerttu että Eeva valitsevat itsensä seuraavaksi
puhujaksi. Molemmat vuorot viedään loppuun saakka: ne ovat niin lyhyitä, ettei
kummankaan tarvitse jättää vuoroaan kesken, eivätkä he luultavasti ehtisikään.
Seuraavassa esimerkissä rivin 5 pitkän tauon jälkeen kolme puhujaa aloittaa
yhtä aikaa. Keskustelijat tutkivat yhdessä aikakauslehden artikkelia, joka käsittelee
ympäri kaupunkia olevia valvontakameroita. Denis näyttää tietävän aiheesta toisia
enemmän (esimerkki on nähty jo edellä, osana esimerkkiä 10):
10 Tästä päällekkäisyystyypistä virolaisissa keskusteluissa ks. Hennoste 2000-2001: 2478-2479. Artik-
kelissa ei tosin puhuta varsinaisesti itsevalintatilanteista eikä päällekkäisyyksien jaottelu siinä aivan
vastaa omaani, mutta pari samantapaista tilannetta siinä kuitenkin esitellään.




01 Denis: sin on mõned fotod see näed (-) se kvaliteet nad
02        lasevad seda seinale. se näeb päris viisakas
03        välja. näiteks seal all paremal on se pilt.
04 Pavel: mmhm.
05        (2.2)
-> Kiira: [on jah?
-> Pavel: [jah.
-> Denis: [se ei ole nagu mingi veebikaamera se on: nagu seal
09        on mingid - -
01 Denis: täs on pari kuvaa tää kato (-) tää laatu ne
02        heijastaa sen seinälle. se näyttää aika näppärältä.
03        esimerkiks tossa alhaalla oikeella on toi kuva.
04 Pavel: mmhm.
05        (2.2)
-> Kiira: [on joo.
-> Pavel: [joo.
-> Denis: [se ei oo niinku joku nettikamera se on: niinku siel on
09        jotkut - -
Rivin 5 tauon jälkeen vuoron aloittavat yhtä aikaa Kiira, Pavel ja Denis. Kiiran ja
Pavelin vuorot ovat lyhyitä kommentteja, ja Denis jatkaa vuorossaan juttunsa selit-
tämistä. Kaikki vuorot viedään loppuun saakka. Tässä tilanteessa mahdollisilla kat-
sekontakteilla voisi olla analyysin kannalta merkitystä, mutta videonauhan puut-
tumisen vuoksi niistä ei ole tietoa.
Seuraavassa esimerkissä lehden tutkiminen jatkuu. Kiira esittää artikkelissa
haastateltua henkilöä koskevan kysymyksen, johon tauon jälkeen vastaavat yhtä
aikaa sekä Denis että Leeni:
Esimerkki 14
01 Kiira: mis mõttes ta on ´rohkem kui ´teadlane.
02        ((vaatab ajakirja))
03        (0.4)
33
04 Kiira: mis ta siis,
05        (0.4)
-> Denis: [ta veel ´laulab ja ta,]
-> Leeni: [ma=i tea. ke- keegi   ] ´neiu on: ´teinud=öö, (.)
08        intervjuu,
09        (2.2)
10 Denis: ja sis pannud öö, (0.4) sellise ´paatosliku pealkirja.
11        (0.8)
12 Leeni: seal on peamiselt et - -
01 Kiira: missä mielessä se on ´enemmän ku ´tiedemies.
02        ((katsoo lehteä12))
03        (0.4)
04 Kiira: mitä se siis,
05        (0.4)
-> Denis: [se lisäks ´laulaa ja se,]
-> Leeni: [mä=en tiiä. jo- joku    ] ´neitokainen on: tehnyt=öö, (.)
08        haastattelun,
09        (2.2)
10 Denis: ja sit laittanu öö, (0.4) tällasen ´paatoksellisen otsikon.
11        (0.8)
12 Leeni: siinä on lähinnä et - -
Kiiran ensimmäiseen, rivin 1 kysymykseen ei vastaa kukaan, jolloin hän tuottaa
kysymyksensä uudelleen erimuotoisena rivillä 4. Kysymykseen ei ole valittu vas-
taajaa – ainakaan eksplisiittisesti sanoin; keskustelusta on vain ääninauha, joten
mahdollisesta katsekontaktista ei ole tietoa. Rivin 5 tauon jälkeen kysymykseen
vastaavat siis yhtä aikaa sekä Denis että Leeni. Denis lopettaa vuoronsa kesken:
yhdyslauseen jälkimmäisen osan subjekti, kolmannen persoonan pronomini ta jää
ilman predikaattia. Leeni jatkaa vuoronsa loppuun. Päällekkäispuhuntana tuotet-
tuun jaksoon sisältyy änkytystä (ke- keegi 'joku'), joka on yksi niistä merkeistä, joilla
puhuja voi osoittaa, että juuri hän haluaa jatkaa lausumaansa ja toisen olisi syytä
lopettaa (Jefferson 2004: 47-50). Leenin rivien 7-8 vuoro jää prosodian perusteella
mahdollisesti kesken. Seuranneen parin sekunnin tauon jälkeen lausuman täyden-
tää Denis. Leeni ei tuota erikseen vuoroa, jolla hän hyväksyisi Denisin täydennyk-
12 Litteraatin ääninauhasta on laatinut yksi keskustelun osallistujista, ja hän on liittänyt litteraattiin
myös joitakin kommentteja siitä, mitä tilanteessa tapahtuu.
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sen. Tämä näyttää kertovan siitä, että Denis ja Leeni tekevät tilanteessa jonkinlaista
yhteistyötä, puhuvat yhdessä samasta asiasta13 (Lerner 2004: 225).
Seuraavassa esimerkissä tauon jälkeen aloittaa uuden puhujan lisäksi myös
edellä puhunut henkilö, joka liittää edelliseen vuoroonsa uuden elementin. Kat-
kelmassa esiintyy siis inkrementtejä: Vanaema jatkaa lausumaansa peräti kahteen
kertaan tauon jälkeen, vaikka on muotoillut edellä sanomansa jo syntaktisesti, pro-
sodisesti ja pragmaattisesti valmiiksi vuoroksi (inkrementeistä esim. Schegloff 1996:
90-92, Couper-Kuhlen & Ono 2007, ISK: 966-967). Puheenaiheena on Vanaeman
ostama kämmentietokone, johon liittyen Peep tekee rivin 1 kysymyksen:
Esimerkki 15
01 Peep:    (ei=tea) mis ´sellega teha saab.
02          siin on jah?
03 Vanaema: ´kõikke ´asju saab teha arvutada ja värki.
04          (0.7)
05 Vanaema: ütles ´Maia.
06          (.)
-> Vanaema: [mulle eile.]
-> Peep:    [seal oli ki]rjas jah? (.) et mingi äratus´kell ja - -
01 Peep:    (en=tiiä) mitä ´tällä voi tehä.
02          tässä on joo?
03 Vanaema: ´kaiken´laista voi tehä laskea ja muuta.
04          (0.7)
05 Vanaema: sanoi `Maia.
06          (.)
-> Vanaema: [mulle eilen.]
-> Peep:    [siinä luki  ] joo. (.) et joku herätys´kello ja - -
Rivillä 3 Vanaema tuottaa kaikin tavoin loppuun saatetun lausuman. Rivin 4 tauon
jälkeen hän lisää lausumaan liittyen johtolauseen ütles Maia 'sanoi Maia', joka pal-
jastaa, että kyse olikin referoivasta puheesta. Rivin 6 mikrotauon jälkeen Vanaema
lisää vuoroonsa vielä yhden osan, kaksi johtolauseeseen liittyvää adverbiaalimääri-
tettä, itsenäisenä prosodisena yksikkönä. Samaan aikaan myös Peep ottaa vuoron
13 Aiheesta tarkemmin ks. lukua 4.6.
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itselleen; hän näyttää tulkinneen Vanaeman edellisen vuoron jo valmiiksi, niin kuin
se vuorona olikin. Molemmat vuoroista viedään loppuun asti.
Edellisissä esimerkeissä kaksi puhujaa aloitti vuoronsa keskusteluun synty-
neen tauon jälkeen aivan yhtä aikaa. Tauon jälkeen puhujat voivat aloittaa vuoron-
sa myös lähes yhtä aikaa niin, että toinen vuoro alkaa noin tavun verran toisen jäl-
keen. Vuorojen alkujen välinen ajallinen ero on kuitenkin niin lyhyt, että sillä tus-
kin on vuorovaikutuksen kannalta suurta merkitystä (ks. Jefferson 1983: 8-14). Täl-
laisissa tilanteissa toinen puhujista (tavallisesti jälkimmäinen) yleensä lopettaa vuo-
ronsa kesken, ja toinen jatkaa loppuun asti. Tuon tällaisesta tilanteesta kaksi esi-
merkkiä.
Seuraavaa katkelmaa ennen Eeva on kertonut olleensa eräässä koulussa opet-
tamassa, mihin liittyen Kerttu ja Sanna ovat esittäneet kysymykset, joihin Eeva on
vastannut. Niiden jälkeen syntyy rivin 1 tauko, jonka jälkeen kysymyksen tekee
Antti:
Esimerkki 16
01         (2.1)
-> Antti:  ai [´ekalla ´luokalla.
-> Eeva:      [no<
04 Eeva:   m-mm.
05 Antti:  siistiä.
06 Eeva:   @/ope.@ (.) eiku, (.) e:i. (.) eiku keskustelu meneeki
07         oikeesti näi, (0.4) @no lapset. jäte- (.) tiesittekös
08         te - -
Tauon jälkeinen päällekkäisyys syntyy, kun Antti aloittaa kysymyksensä Eevalle
(hän oli tätä ennen ollut hieman sivussa tilanteesta eikä ollut osallistunut vielä tä-
hän keskustelunaiheeseen). Tavun verran Antin lausuman alun jälkeen aloittaa
myös Eeva vuoron, mutta jättää sen heti yhden tavun jälkeen kesken. Tämä johtu-
nee siitä, että Antin vuorossa tuodaan esiin jonkinlainen kuulemis- tai ymmärtä-
misongelma, joiden esittämisellä on keskustelussa etuoikeus (Schegloff 1987: 217;
ks. myös lukua 4.4). Itse kysymys ei tosin ole vielä kokonaan tullut siinä vaiheessa,
kun Eeva lopettaa vuoronsa, mutta ai-partikkelilla aloitetut tarkistuskysymykset
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(ks. ISK: 1152 ja tämän tutkielman luku 4.4) ovat keskusteluissa käsittääkseni niin
tavallisia, että Eeva saattaa pystyä jo pelkän partikkelin kuultuaan ennakoimaan,
että seuraavaksi tulee hänen kertomustaan koskeva kysymys. Rivillä 4 Eeva sitten
vastaa Antin kysymykseen, mitä Antti kommentoi positiivisesti (siistiä), minkä jäl-
keen Eeva aloittaa pitkähkön kertomuksensa siitä, mitä luokassa oli tapahtunut.
Seuraavassa esimerkissä kiistellään erään uintipaikan veden lämpötilasta. Ri-
vin 5 tauon jälkeen syntyy melko pitkä päällekkäisyys:
Esimerkki 17
01 Peeter: ´seal on ´nii külm ´vesi veel ju.
02 Rait:   ei ´ole.
03         (0.8)
04 Peeter: vaata mis kuu´päev on alles.
05         (0.8)
-> Marek:  no [se on <´ANNE ´KANAL,>]
-> Peeter:    [<´KAKSKEND ´SEITSE   ] ´MAI.>
08         (0.4)
09 Marek:  mis siis see on ´Anne ´kanal. se=on ´vähe.
10         (0.4)
11 Rait:   seal on kogu ´aeg soe ´vesi.
01 Peeter: ´siellähän on ´niin kylmä ´vesi vielä.
02 Rait:   ´eihän oo.
03         (0.8)
04 Peeter: kato mikä päivämäärä vasta on.
05         (0.8)
-> Marek:  no [se on <´ANNEN ´KANAALI,>  ]
-> Peeter:    [<´KAHESKYMMENES ´SEITTEMÄS] ´TOUKOKUUTA.>
08         (0.4)
09 Marek:  mitä sitte se on ´Annen ´kanaali. se=on vähän.
10         (0.4)
11 Rait:   siellä on koko ´ajan lämmin ´vesi.
Peeterin rivin 4 vuoron jälkeen syntyneen tauon jälkeen aloittaa ensin Marek, ja
tavun (dialogipartikkelin) verran hänen jälkeensä vuoron ottaa myös Peeter. Rivillä
6 Marek tuo esille oman näkemyksensä aiheesta, ja rivillä 7 Peeter jatkaa oman,
Raitin mielipiteestä eriävän näkemyksensä puolustamista. Päällekkäisyydestä
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muotoutuu melko pitkä, luultavasti vuorojen kilpailevan luonteen vuoksi, mutta
lopulta Marek jättää oman vuoronsa kesken ja Peeter jatkaa loppuun asti. Kumpi-
kin vuoro on muotoiltu kilpailevaksi ääntä korottamalla (French & Local 1983).14
Edellä tarkastellut päällekkäisyydet syntyivät vuorotteluun syntyneen tauon
jälkeen. Seuraavissa esimerkeissä vuorot alkavat yhtä aikaa ilman, että niiden edel-
le ehtisi syntyä tauko. Miia aloittaa rivillä 1 uuden topiikin esittämällä arvionsa
säätilasta:
Esimerkki 18
01 Miia: /mie luulin et toi lumimyrsky on niiku ´ohi
02       mut ei se näytä oleva.
-> Anni: [nii  m]ieki luuli.
-> Susa: [no ei.]
Heti Miian vuoron jälkeen tulevat yhtä aikaa sekä Annin että Susan samanmieliset
kommentit, jotka preferoituina vuoroina tyypillisesti tuotetaan viipymättä15. Miia
ei osoita vuoroaan kummallekaan erityisesti, joten molemmat vastaanottajat valit-
sevat itsensä seuraavaksi puhujaksi. Vuoroissaan he kuitenkin reagoivat eri osiin
Miian vuorosta: Anni reagoi Miian vuoron ensimmäiseen lauseeseen (mie luulin),
Susa viimeiseen (mut ei se näytä oleva).
Seuraava katkelma alkaa Kiiran kysymyksellä, joka koskee kaupungille sijoi-
tettuja valvontakameroita:
Esimerkki 19
01 Kiira: ota aga kus ned \on /sis ned kaamerad,/
02 Denis: no? (.) siin ´seal.=hhh
-> Pavel: [ega seda nad ei ´ütle jah?    ]
-> Leeni: [se paistab olevat seal patkuli] trepide juures.
01 Kiira: ootas mut mis ne \on /sit ne kamerat,/
02 Denis: no? (.) siellä ´täällä.=hhh
-> Pavel: [eihän ne sitä kato ´sanokaan.    ]
-> Leeni: [se näyttää olevan siellä patkulin] portaiden luona.
14 Kilpailutilanteista lisää luvussa 5.
15 Samanmielisyyksistä lisää luvussa 4.2.
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Rivillä 2 Denis vastaa Kiiran kysymykseen hieman epämääräisesti. Hänen vuoron-
sa jälkeen sekä Pavel että Leeni aloittavat topiikkia jatkavat vuoronsa, jotka kumpi-
kin myös vie loppuun saakka. Päällekkäisyydestä tulee harvinaisen pitkä, vaikka
vuoroja ei tässä kilpaileviksi eksplikoidakaan. Päällekkäisyys ei vaikuta vuorovai-
kutukseen mitenkään: se näyttää tässä neutraalilta keskustelun keinolta.
Joidenkin aineistoni päällekkäisyystapausten luokittelu ei ole aivan yksiselit-
teistä. Virolaisissa keskusteluissa on pari sellaista tapausta, jotka eivät ole edellä
esiteltyjen itsevalintatilanteiden kaltaisia, mutta joiden voisi myös tulkita kuuluvan
tähän ryhmään. Näiden tilanteiden lähtökohta on päinvastainen kuin itsevalintati-
lanteessa: seuraavan vuoron käyttäjäksi on valittu joku tietty henkilö. Valittu puhu-
ja ei kuitenkaan heti ota vuoroa itselleen, jolloin syntyy tauko. Tässä tapauksessa
tauko kertoo ongelmasta vuorottelussa, mikä osaltaan aiheuttaa sitä seuraavan
päällekkäisyyden. Tauon jälkeen vuoron ottaa sitten valittu puhuja, mutta hänen
lisäkseen myös joku muu. Tämä näyttää siis tulkitsevan tilanteen niin, että puhujan
valinta on menettänyt merkityksensä, kun valittu puhuja ei vuoroa heti ottanut-
kaan, ja ottaa sitten itse myös vuoron. – Ennen esimerkkien esittelyä käsittelen sitä,
miten keskustelussa seuraavan puhujan valinta voidaan tehdä.
Vuorottelusäännöstön säännön 1. a. mukaisessa tilanteessa, kun puhuja on
valinnut jonkun vuoron vastaanottajista seuraavan vuoron käyttäjäksi, vain tällä on
oikeus ottaa vuoro itselleen seuraavassa vuoronvaihdon mahdollistavassa kohdas-
sa (Sacks ym. 1974: 704). Selvimmin seuraavan puhujan voi valita osoittamalla hä-
nelle suoraan, nimeltä mainiten, esimerkiksi kysymyksen. Valinnan voi tehdä myös
käyttämällä kysymyksen lisäksi muitakin vierusparin etujäseniä, kuten tervehdystä
tai kutsua. Näilläkään ei kuitenkaan suoraan valita seuraavaa puhujaa, vaan niihin
täytyy liittää halutun seuraavan puhujan nimi tai vaikkapa suunnata katse häneen.
Myös korjausjäsennys tarjoaa keinon valita seuraava puhuja: toistamalla jotain
edellisestä vuorosta tai tekemällä esimerkiksi edelliseen vuoroon kohdistuvan ky-
symyksen voi valita edellisen vuoron käyttäjän seuraavaksi puhujaksi. (Sacks ym.
1974: 716-717.)
Kuten sanottua, toisinaan keskustelussa käy niin, että valitun puhujan lisäksi
myös joku muu aloittaa vuoron, jolloin väistämätön lopputulos on se, että puhu-
39
taan päällekkäin. Aineistoni näissä tilanteissa on kyse siitä, että edellä yksi puhujis-
ta on tehnyt jollekin tietylle henkilölle osoitetun kysymyksen. Samaan aikaan, kun
tämä sitten alkaa vastata kysymykseen, kysymyksen esittäjä (tai joku muu) tekee-
kin vielä toisen kysymyksen, joka osuu sitten vastauksen kanssa päällekkäin.
Aineistoni tapauksissa ensimmäistä kysymystä on seurannut melko pitkä
tauko, joka aiheuttaa vuoronvaihtoon ongelman: normaalisti vuorottelussa ei juuri
taukoja esiinny (Sacks ym. 1974: 704-705). Syntynyt tauko siis motivoi kysymyksen
esittäjää tuottamaan uuden, edellistä tarkentavan kysymyksen: hän näyttää teke-
vän tauon perusteella tulkinnan, ettei kysymystä ymmärretty (tai kuultu). Tässä
tapauksessa sujuvan vuorottelun käytänteiden vastaisesti toimii se, joka ei heti vas-
taa hänelle osoitettuun kysymykseen.
Ensimmäisessä näistä esimerkeistä puheenaiheena on se, kuka keskustelijoista
on nähnyt erään kaikkien yhteisen tuttavan. Rait kertoo, että hän on nähnyt tämän
monta kertaa, ja Peeter ihmettelee, milloin:
Esimerkki 20
01 Rait:   ´ma olen mitu ´korda näind.
02 Marek:  (-[--)          ]
03 Rait:     [´ükskord siis] kui ta siin ´kleepis neid ´riiuleid.
04         (0.8)
05 Peeter: £mis´asja.£
06         (0.5)
-> Peeter: [´millal.]
-> Rait:   [kohe ´al]gul.
09         (.)
-> Rait:   ´sü[gisel.]
-> Peeter:    [  ´alg]uses.
12         (0.6)
13 Rait:   siis ku me - -
01 Rait:   'mä oon monta 'kertaa nähny.
02 Marek:  (-[–)            ]
03 Rait:     [´kerran sillon] kun se 'liimas täällä niitä 'hyllyjä.
04         (0.8)
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05 Peeter: £mi´tä?£
06         (0.5)
-> Peeter: ['millon.]
-> Rait:   [heti 'al]ussa.
09         (.)
-> Rait:   'sy[ksyllä.]
-> Peeter:    [    'al]ussa.
12         (0.6)
13 Rait:   sillon ku me - -
Rivillä 3 Rait selittää, milloin hän on nähnyt puheena olevan henkilön: silloin, kun
tämä oli liimaamassa hyllyjä. Peeter ei tällaista tapahtumaa ilmeisesti muista ja esit-
tää tauon jälkeen Raitille koko tämän lausumaan kohdistuvan tarkistuskysymyk-
sen misasja 'mitä (ihmettä)'. Syntyy jälleen pitkähkö tauko, jonka jälkeen Peeter tar-
kentaa kysymystään (kysymyssanalla millal 'milloin') samaan aikaan kun Rait vas-
taa Peeterin edelliseen kysymykseen. Peeter näyttää tulkitsevan Raitin vastaamat-
tomuuden siten, että seuraava vuoro on taas vapaasti käytettävissä – ainakin korja-
ukseen. Rait näyttää kuitenkin ymmärtäneen jo Peeterin edellisestä kysymyksestä,
mitä Peeter tarkemmin ottaen halusi tietää, koska hänen vastauksensa on ajanmää-
re (kohe algul 'heti alussa'). Tämän jälkeen syntyneen mikrotauon jälkeen molemmat,
sekä Rait että Peeter, alkavat taas puhua yhtä aikaa, Rait tosin tavun verran aiem-
min (mutta ero on ajassa häviävän pieni). Näissä vuoroissa Rait tarkentaa omaa
edellistä vastaustaan (sügisel 'syksyllä'), Peeter taas toistaa varmistukseksi Raitin
ensimmäisen vuoron yhden elementin, mutta eri sijassa (alguses 'alussa').
Seuraavassa esimerkissä keskustellaan Vanaeman hankkimasta uudesta
kämmentietokoneesta, jonka hän oli saanut erittäin halvalla, ikään kuin lahjaksi.




01 Tiina:   am aga mil- mille põhjal sa=said sis sell: kingituse
02          nagu.
03          (0.4)
-> Tiina:   [tellisid [ennem midagi vä.]
-> Vanaema: [se-      [si- si- si-     ] sie ´lissalt tuleb ´kiri.
06          ja näe siis on juures sie.
07          (1.0)
08 Tiina:   .h aa.
01 Tiina:   mm- mut mil- millä perusteella sä=sait sit tän: lahjan
02          niinku.
03          (0.4)
-> Tiina:   [tilasit [aiemmin jotain vai.]
-> Vanaema: [se-     [se- se- se-        ] se ´vaan tulee ´kirje.
06          ja kato sit on mukana tää.
07          (1.0)
08 Tiina:   .h aa.
Riveillä 1-2 Tiina esittää Vanaemalle kysymyksen. Vanaema ei kuitenkaan jostain
syystä vastaa kysymykseen heti, jolloin syntyy tauko. Tämän jälkeen, yhtä aikaa
kun Vanaema lopulta alkaa vastata kysymykseen, Tiina esittää hänelle vielä toisen,
edellistä tarkentavan kysymyksen. Tiina näyttää tulkitsevan tilanteen itsevalintati-
lanteeksi, jolloin hänellä on mahdollisuus ottaa vuoro itselleen. Hänen vuoronot-
tonsa on kuitenkin motivoitu siltäkin kannalta, että edellisen kysymyksen tekijänä
myös hänellä on vastuu siitä, tuliko kysymys ymmärretyksi: hän tekee siis tilannet-
ta korjaavan toimenpiteen. Vanaeman päällekkäin tuleva vuoron osuus on pelkkää
takeltelua (jota hän saattaa tässä käyttää vuoron vaatimiseen itselleen), ja varsinai-
sen vastauksen hän tuottaa vasta päällekkäisyyden loputtua.
Tämän alaluvun esimerkkejä yhdistävänä tekijänä on se, että vuorotteluun on
syntynyt tilanne, jossa kuka tahansa voi valita itsensä seuraavan vuoron käyttäjäksi.
Tämän mahdollisuuden käyttää sitten yhtä aikaa useampi kuin yksi puhuja, jolloin
tuloksena on päällekkäistä puhuntaa.
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3.4 Yhteenveto
Tämän luvun päällekkäisyystapausten yhteisenä selittävänä tekijänä ovat vuoron-
vaihdon rakenteet: vuorottelujärjestelmä tarjoaa keskustelijoille sellaisia paikkoja,
joissa ongelmattomien päällekkäisyyksien syntyminen on mahdollista ja jopa odo-
tuksenmukaista. Nämä tilanteet liittyvät ennen kaikkea vuoronvaihdon mahdollis-
taviin kohtiin.
Kahden ensimmäisen alaluvun esimerkkejä luonnehtii VMK:n ennakointi:
päällekkäisenä vuoronsa aloittava seuraava puhuja ennakoi edellisen vuoron syn-
taksin, prosodian ja pragmatiikan avulla, milloin lausuma (eli vuoron rakenneyk-
sikkö ja tässä myös vuoro) on tulossa päätökseen. Luvussa 3.1 käsiteltiin sellaiset
tapaukset, joissa päällekkäisyys on hyvin lyhyt, tavallisesti vain tavun pituinen, ja
VMK todella juuri käsillä. Luvun 3.2 esimerkeissä päällekkäisyydet ovat hieman
pidempiä, ja vuoron loppumista ennakoidaan esimerkiksi tietynlaisten fraasien ja
lausuman syntaktisesti pakollisten jäsenten ennustettavuuden avulla. Vuorottelun
sujuvuus ei näissä tapauksissa kärsi lainkaan.
Luvun 3.3 esimerkkien päällekkäisyyksien taustalla ovat vuorottelusäännös-
tössä määritellyt itsevalintatilanteet: edellisessä vuorossa ei ole valittu seuraavaa
puhujaa, jolloin on melko tavallista, että useampi kuin yksi puhuja pyrkii aloitta-
maan vuoronsa seuraavana yhtä aikaa. Tällöin tavallisesti toinen (tai yksi) heistä
jättää vuoronsa kesken, ja päällekkäisyys jää melko lyhyeksi.
Tämän luvun esimerkkien analyysissa on käsitelty lähinnä päällekkäisyyksi-
en rakenteellisia perusteita. Luvussa 4 siirrytään tarkastelemaan sitä, millaisia vuo-
roja päällekkäin aloitetut vuorot ovat ja mitä niillä keskustelussa tehdään.
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4 YHTEISTYÖHAKUINEN PÄÄLLEKKÄISPUHUNTA
Tässä luvussa käsittelen sellaista päällekkäispuhuntaa, jolla osoitetaan yhteistyö-
hakuisuutta. Kyseessä ovat tilanteet, joissa näkyy keskustelijoiden orientoituminen
keskinäiseen yhteistyöhön. Näissä tilanteissa päällekkäisen puhunnan avulla pyri-
tään esimerkiksi edistämään sujuvaa vuorottelua tai puhujien välistä yhteisymmär-
rystä, osoitetaan yhteistyöhalukkuutta ja -kykyä sekä orientoidutaan yhteiseen (tai
toisen) hyvään ja etuun enemmän kuin omaan. Merkittävä osa aineistoni päällek-
käispuhuntatilanteista kuuluu tähän kategoriaan.
Keskustelun yhteistyöhakuista luonnetta on erityisesti kerrontatilanteiden
kannalta tutkinut Charles Goodwin (esim. 1984). Hänen tutkimustensa perusta-
vimpana havaintona voidaan pitää sitä, että kertomusten kertominen (kuten toi-
minta vuorovaikutuksessa yleensäkin) tapahtuu tilanteen osallistujien kesken yh-
teistyössä: kyseessä ei siis ole kertojan monologinen esitys. Keskustelujen oleellinen
rakenteellinenkin piirre on siis se, että kaikki toiminta tapahtuu yhteistyössä mui-
den kanssa. Yksi esimerkki tästä ovat myös keskustelun osallistujien yhteistyössä
tuottamat lausumat (esim. Lerner 1996b, 2004; suomen kielen kannalta Helasvuo
2004); niissä keskustelijoiden tekemä yhteistyö on erityisen selvästi nähtävillä. Kes-
kusteluissa on kuitenkin myös muunlaista yhteistyötä, kuten tässä luvussa tulee
ilmi.
Yhteistyöhakuisissa vuoroissa on kyse siitä, että edellisen vuoron kanssa pääl-
lekkäisenä vuoronsa aloittava puhuja käyttää vuoron, mutta ei tällä vuorollaan
juuri vaadi itselleen tilaa keskustelussa vaan enemmänkin toimii edellisen puhujan
ehdoilla. Ilmiötä kuvaamaan sopii käsite puhetila (engl. floor), jonka haltijalla tar-
koitetaan lähinnä sitä puhujaa, joka tietyllä hetkellä jollain tapaa hallitsee keskuste-
lua. Puhetilan hallinnan vaihtuminen keskustelun osallistujalta toiselle tarkoittaa
usein myös keskustelun topiikin vaihtumista. (Hayashi 1991.) Tämän luvun yhteis-
työhakuisissa tilanteissa, joissa puhetilan hallinnassa ei tapahdu muutoksia, myös
topiikki säilyy aina samana.
44
Keskusteluissa voi olla puhetilan kannalta monenlaisia tilanteita: sellaisia,
joissa yksi osallistuja selvästi hallitsee keskustelua (ja puhetilaa) ja toiset tukevat
häntä (ks. erityisesti alaluvut 4.1–4.5), tai sellaisia, joissa puhetila on jakautunut
useamman henkilön kesken ja sitä rakennetaan yhdessä, jolloin keskustelijat osal-
listuvat keskusteluun tasavertaisina (ks. erityisesti alaluku 4.6). (Hayashi 1991.)
Hayashin mukaan yhtäaikainen puhe ei aiheuta häiriöitä silloin, kun sitä käytetään
nimenomaan toisen puhetilan säilyttämiseen tai tukemiseen (1991: 2) – tällaista
toimintaa tässä luvussa kuvatut ilmiöt juuri ovat.
Yhteistyöhakuinen päällekkäispuhunta ei aiheuta keskusteluun häiriöitä,
vaan vuorottelun sujuvuus säilyy. Vuoronsa päällekkäisinä aloittavat keskustelun
osallistujat toimivat siten, että puhetilan hallinta säilyy ennallaan: puhetilaa hallit-
sevan puhujan ei tarvitse luopua asemastaan eikä oman asiansa selittämisestä.
Päällekkäispuhuntatilanteiden yleisen sujuvuuden ja yhteisymmärrystä vahvista-
van luonteen on havainnut myös Keinänen (2006) opinnäytetyössään, jonka aineis-
tona oli kolmen juontajan yhteisiä juontoja suomalaisella radiokanavalla.
Yksi osoitus keskustelijoiden tekemästä yhteistyöstä ovat sellaiset päällekkäi-
syydet, joilla tietyllä hetkellä vuoroa käyttävälle puhujalle ilmaistaan, että hän voi
edelleen jatkaa puhumista, ja toiset pysyvät vastaanottajina. Tällaiseen toimintaan
käytetään muun muassa dialogipartikkeleita (luku 4.1). Yhteistyöhakuisuutta il-
maisee myös sellainen päällekkäispuhunta, jolla tuetaan keskustelukumppania ja
hänen puhetilan hallintaansa. Tuki voi olla esimerkiksi samanmielisyyttä puhujan
kanssa (luku 4.2) tai kiinnostusta hänen vuoronsa sisältöä kohtaan (luku 4.3). Sa-
manmielisyyden osoittaminen ylipäätään on myös preferoitua, ja preferoidut teot
tehdään yleensä viipymättä edellisen teon jälkeen, jopa sen kanssa päällekkäin
(Pomerantz 1984).
Yhteistyöhakuisia tilanteita ovat myös sellaiset, joissa joku keskustelun osal-
listujista ei ole ymmärtänyt jotakin edellisestä vuorosta tai haluaa varmistaa ym-
märtäneensä oikein ja tuottaa siksi tarkistuskysymyksen (luku 4.4). Samaan loppu-
tulokseen tähtää tilanne, jossa vuoron käyttäjällä on vaikeuksia tuottaa vuoroa tai
löytää tarvitsemaansa sanaa, jolloin keskustelukumppani voi tulla hänelle apuun
tarjoamalla ilmauksen, jota arvelee puhujan hakevan (luku 4.5). Näissä kummassa-
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kin tilanteessa päällekkäispuhunnan motivaationa on vuorovaikutuksen sujuvuus
ja yhteisymmärrys keskustelun osallistujien kesken.
Yhteistä puhetilan hallintaa ja rakentamista osoittavat tilanteet, joissa kaksi
keskustelun osallistujaa toimii vuorovaikutuksessa yhdessä ikään kuin he olisivat
yksi keskustelun osapuoli: he muodostavat tiimin (luku 4.6). Tiimin jäsenten toisi-
aan tukevat vuorot tuotetaan usein päällekkäisinä. Aineistossani on myös useita
nauru- ja joitakin huumorijaksoja (luku 4.7). Ne kuuluvat niin ikään tilanteisiin,
joissa vuoron käyttäjä ei vaadi puhetilaa itselleen, vaan tukee toisen puhetilan hal-
lintaa.
Päällekkäispuhuntakirjallisuudessa puhutaan myös puheenaiheeseen eli to-
piikkiin, sen säilyttämiseen ja vaihtumiseen liittyvistä päällekkäisyystapauksista.
Tällaisia tilanteita ovat sellaiset, joissa topiikki on tyypillisesti juuri vaihtumassa:
joku osallistujista aloittaa vuorossaan uutta topiikkia tai muuttaa keskustelun
suuntaa, ja jollakulla toisella on vielä edelliseen topiikkiin liittyvä asia mielessään.
Tässä tilanteessa pidetään oikeutettuna tuottaa edelliseen topiikkiin liittyvä vuoro
päällekkäin sen vuoron kanssa, joka olisi vaihtanut topiikin joksikin muuksi tai
muuttanut sitä (Jefferson 1986: 158-161, Lerner 2004: 226, Hakulinen 1997: 49). Ilmiö
näkyy paikoitellen myös omassa aineistossani, sekä suomalaisissa että virolaisissa
keskusteluissa, mutta ei niin selvästi, että voisin esittää siitä kunnollisia esimerkke-
jä.
Yhteistyöhakuisista päällekkäisyystyypeistä ensimmäisenä käsittelen dialogi-
partikkeleita.
4.1 Dialogipartikkelit
Dialogipartikkelien avulla keskustelijat voivat osoittaa osallistuvansa keskusteluun
ja tehdä monenlaisia muitakin toimintoja. Partikkelit tuotetaan usein päällekkäin
edellisen puhujan vuoron kanssa (virolaisista keskusteluista ks. Hennoste 2000-
2001: 2477). Tätä ei kirjallisuudessa kuitenkaan ole pidetty varsinaisena päällek-
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käispuhuntana (Hakulinen 1997: 50)16. Dialogipartikkelit, joita on kutsuttu myös
minimipalautteiksi, muodostavat usein oman vuoronsa ja ovat omia intonaatioyk-
siköitään; ne eivät välttämättä näytä ennakoivan tai aloittavan pidempää vuoroa.
(ISK: 773.) Suomenkielisiä dialogipartikkeleita ovat esimerkiksi joo, nii, mm, mhmh,
aha ja ai (ISK: 773), vironkielisiä ovat esimerkiksi jah, jaa, mm, mhmh, ah ja aa (Hen-
noste 2000-2001: 1779).
Dialogipartikkeleilla on monenlaisia tehtäviä; eri partikkelien tehtävät ovat
pääosin erilaisia. Yksi keskeinen tehtävä on ilmaista, onko kuultu asia uutta vai
vanhaa tietoa ja onko vuorossa tietoa jo riittävästi, vai pitääkö puhujan vielä jatkaa
esimerkiksi kertomansa asian taustoittamista. Pidempiä vuoroja kommentoitaessa
dialogipartikkelit sijoitetaankin usein juuri kohtiin, joissa vastaanottajan on rele-
vanttia ilmaista jokin edellä mainituista seikoista. Toinen tärkeä tehtävä on kuulolla
olemisen ilmaiseminen ja puhujan vuoron myötäily. Dialogipartikkelien avulla voi
siirtää pidemmän vuoron ottamista. (Sorjonen 1999: 170-172, ISK: 773, 993.)
Virolaisissa dialogipartikkelitutkimuksissa (ks. Keevallik 1999, Hennoste &
Rääbis 2004: 132-141, Kasterpalu 2005; erityisesti Hennoste 2000-2001: 1787-1788)
puhutaan samasta asiasta kuin edellä, mutta näistä partikkeleista käytetään nimi-
tystä jatkaja. Jatkajien tehtävänä on juuri ilmaista, että ensisijainen puhuja voi jatkaa
vuoroaan ja toinen pysyttelee kuulolla. Tällainen partikkeli on virossa esimerkiksi
mhmh (Hennoste 2000-2001: mp.). Näiden partikkelien käyttäjä ikään kuin ennakoi
sitä, että pidempää vuoroa tuottavan puhujan vuoro jatkuu.
Dialogipartikkelien esiintyminen vastaa Hayashin (1991: 23-24) puhetilaa kä-
sittelevässä tutkimuksessa sitä, että puhetilan haltijaa tuetaan erilaisilla taustapa-
lautteilla. Hayashin mukaan keskustelun ensisijainen puhuja (eli puhetilan haltija)
osoittaa monin keinoin, milloin taustapalautteet ovat relevantteja, ja hänen tukijan-
sa käyttävät mahdollisuudet hyväkseen ja tukevat häntä tuottamalla palautteita.
Aineistoni perusteella edellisen vuoron kanssa päällekkäin tulevat kommen-
toivat dialogipartikkelit näyttävät melko usein sijaitsevan vuoronvaihdon mahdol-
listavan kohdan lähellä (vrt. tämän tutkielman luku 3.1; ks. myös Hakulinen 1997:
16 Ks. lukua 2.2, jossa esitän tätä kohtaan kritiikkiä.
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50, Keinänen 2006: 67-70) tai kohdassa, jossa vuoron sisältö on jotakuinkin projisoi-
tavissa (vrt. tutkielman luku 3.2).
Esittelen tässä luvussa lähinnä vain sellaiset dialogipartikkelit, jotka tuotetaan
päällekkäin kommenttina toisen puhujan vuoroon. Muissakin luvuissa on joitakin
dialogipartikkeleita: olen sijoittanut esiintymät eri lukuihin pääasiassa sen perus-
teella, millaisessa kontekstissa ne esiintyvät. Esimerkiksi itsevalintatilanteessa pääl-
lekkäin jonkin toisen vuoron kanssa tulevat dialogipartikkelit olen sijoittanut lu-
kuun 3.3, ja ne dialogipartikkelivuorot, jotka tulevat sujuvana vuoronvaihtona eli
vain tavun verran edellisen vuoron kanssa päällekkäin, ovat pääosin luvussa 3.1.
Seuraavassa esimerkissä Kerttu on juuri aloittanut pitkähkön kertomuksen17
siitä, kuinka hänelle soitettiin eräästä koulusta ja olisi pyydetty sijaiseksi, mutta
hän ei edes vastannut puhelimeen. Katkelmassa esiintyy runsaasti lähinnä Kertun
vuorojen kanssa päällekkäin sekä keskenään päällekkäin tulevia dialogipartikkelei-
ta. Partikkelina esiintyy ainoastaan mm, joka osoittaa lähinnä myötäilyä ja kuulolla
oloa (ISK: 996):
Esimerkki 22
01 Kerttu: ´mä e jaksanu ees <´vas>tata >/ku mä tiesin et mä< (.)
02         en ´pääse? (.)
03         s't [mä aattelin niinku et, (.) mä oon=
-> Sanna:      [mm.
05 Kerttu:  =niinku vi- [jokaisen<, (.) mä en oo ollu=
06 Antti:               [krhmh
07 Kerttu: =siel nyt niinku pariin kuukauteen (jo \tai) s- sielt
08         on soitettu aika usein.=
09 Eeva:   =mm.
10         (0.7)
11 Kerttu: mä=o ´aina joutunu sanoo et [/@noh, (.) [valitettavasti=
-> Eeva:                               [mm.
13 Antti:                                          [kr
14 Kerttu: =mul [on tentti. /´noh ´valitettavasti mul on [kiireinen=
-> Sanna:       [/mm.
-> Eeva:                                                 [mm.
17 Kertomuksista tarkemmin ks. lukua 4.6. En tässä tutkielmassa kuitenkaan pidä varsinaisesta ker-
tomuksen määritelmästä kovin tarkasti kiinni, sillä se ei ole aiheen kannalta relevantti.
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17 Kerttu: =päivä.
-> Sanna:  [mm.
-> Eeva:   [mm.
20 Kerttu: sitte< #se on ärsyttävää# mieluumin, (.) on vastaamatta
21         joskus?
22 Eeva:   mm.
23         (1.8)
24 Antti:  ei tartte ainakaan valehdella.
-> Eeva:   m[m.
-> Sanna:   [mm.
-> Kerttu:  [mm.
28         (1.8)
29 Kerttu: ja ´yleensä mul on kyl ´ollukki menoo et emmä oo ´oikeesti
30         ´pääs[sy.
-> Eeva:        [mm.
32 Sanna:  mm.
33 Kerttu: ja sit ne on muutenki niin ´tuskasii ne et samana ´aamuna
34         pitää lähtee?
35 Eeva:   mm.
36 Kerttu: jotenki ku siihen ei o sillee ´varautunu ja tuolt[ki=
-> Eeva:                                                    [mm.
38 Kerttu: =kestää kuitenki melkeen <tunti> sinn[e.
-> Eeva:                                        [mm.
-> Sanna:                                       [mm.
41 Kerttu: tai sillee et<,
42         (1.6)
43 Kerttu: °se on inhottavaa?°
Katkelmasta ilmenee, että dialogipartikkeleita voi tulla useampiakin yhtä aikaa
päällekkäin, ja erityisesti pitkissä kerrontasekvensseissä niitä voi esiintyä runsaasti.
Kertomusvuoroissa, jotka koostuvat useammasta vuoron rakenneyksiköstä, dialo-
gipartikkelit sijaitsevat usein rakenneyksiköiden väleissä, kuten tässä riveillä 4, 9,
18-19, 22, 31-32 ja 39-40. Näistä osa tulee kertojan vuoron kanssa päällekkäin, osa ei.
Mm-partikkelilla kertomuksen vastaanottaja osoittaa, että on huomannut jonkin
kokonaisuuden tulleen valmiiksi, mutta että jotain (tässä kertomus) on silti vielä
kesken (ISK: 997).
Partikkelit voivat myös sijaita rakenneyksikön keskellä, kuten riveillä 12, 15 ja
16; näissä tapauksissa lienee kyse ainakin siitä, että Kertun kuvaama tilanne on
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kuulijoille ilmeisen tuttu ja he pystyvät ennakoimaan vuoron sisältöä. Varsinaisen
kertojan vuorojen lisäksi tässä katkelmassa dialogipartikkeleilla kommentoidaan
myös rivin 24 vuoroa, jossa esitetään kertojaa ymmärtävä tulkinta ja laajennus ker-
tomukseen. Tämä Antin vuoro on myös esimerkkinä vuorosta, jolla puhuja ei ota
puhetilaa itselleen, vaikka täyden vuoron käyttääkin. Tässä esimerkissä keskusteli-
joiden tekemä yhteistyö näkyy siinä, että yhden puhujan (tässä Kertun) annetaan
tuottaa useita vuoron rakenneyksikköjä pitkä kertomus. Toiset pysyvät kertomuk-
sen vastaanottajina ja tuottavat dialogipartikkeleita, joiden avulla he osoittavat
asemaansa.
Seuraavassa esimerkissä on tilanne, jossa Susan lyhyehköä kertomusta kom-
mentoidaan melko vaisusti:
Esimerkki 23
01 Susa: - - miekii nukunkii nii ´neutraalisti ku en mie
02       ´puhu ikinä enkä mie tee mitää ´älyttömyyksiä
03       niiku joku ´Tupu et se kävelee päi ´seinää.
04       eheh .hh £mu[t=h£  ]
-> Miia:             [°nii.°]
06       (.)
07 Susa: miust se oli kyl uskomatto[min  ] yks=
-> Miia:                           [°mm,°]
09 Susa: =kävelee päi seinää.
10       (0.5)
11 Susa: °mie sanon et° mie kyl tuntisin itteni varmaa nii
12       ´tyhmäks jos mie >niinku< heräisin sil[lee] et=
-> Anni:                                       [mm?]
14 Susa: =miul on ´pää seinäs £kiinni£.
15       (0.2)
16 Susa: eikä pääse mi[hi-]
17 Anni:              [mie] en oo kans ikinä kävelly unissaa - -
Susan rivien 1-4 vuoroon sisältyy asia (Tupun päin seinää käveleminen), johon hän
näyttää sitä seuraavan käyttäytymisensä perusteella odottaneen vahvempia reakti-
oita. Hän pitää sanomaansa itse ilmeisesti erityisen hauskana juttuna (hän naurah-
taa lausumansa jälkeen itse), mutta toiset eivät siihen sellaisena reagoi, vaan tuot-
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tavat pelkkiä laimeita reaktioita: Anni ei sano mitään, Miia tuottaa vaimeasti dialo-
gipartikkelin nii, jonka avulla kerrottu asia tunnistetaan mahdolliseksi (Sorjonen
1999: 183). Susa jatkaa juttua ja kehittelee sitä vielä eteenpäin, ehkä voimakkaampi-
en kommenttien toivossa, mutta niitä ei kuitenkaan juuri heru: vuorotteluun syn-
tyy jopa taukoja, ja kertomuksen vastaanottajat tuottavat vain pari mm-
dialogipartikkelia. Susa lopettaa jutun eteenpäin kehittelemisen vasta, kun Anni
rivillä 17 ottaa puhetilan itselleen ja aloittaa oman kertomuksensa. Keskustelijat
tekevät kuitenkin yhteistyötä: kertomuksen vastaanottajat reagoivat siihen dialogi-
partikkelein.
Dialogipartikkeleita voi esittää kommentteina myös muihin vuoroihin kuin
kertomuksiin. Seuraavassa Mikan mielipiteeseen, eräänlaiseen kannanottoon (ks.
lukua 4.2), reagoivat Kati ja Pete. Keskustelunaiheena ovat tietokoneiden hinnat:
Esimerkki 24
01 Mika: ne on tullu ´alas ne hinnat [kyl [iha liikaa.
-> Kati:                             [mm.
-> Pete:                                  [mm.
Kati ja Pete myötäilevät Mikan vuoroa mm-dialogipartikkeleillaan (ks. ISK: 996).
Kumpikin niistä tuotetaan kohdassa, jossa lausuma ei ole vielä loppunut, mutta sen
propositionaalinen sisältö on jo seljennyt (vastaava tilanne on monissa luvun 3.2
esimerkeissä). Syntaktiselta kannalta tarkasteltuna Mikan lausuma olisi voinut olla
valmis jo dialogipartikkelien tullessa, mutta lausuman intonaatio antaa ymmärtää,
että sen tuottaminen on vielä kesken.
Samanlaisia kohtia on myös virolaisissa keskusteluissa, tosin aineistossani
ehkä hieman vähemmän kuin suomalaisissa keskusteluissa, eivätkä dialogipartik-
kelit esiinny virolaisissa keskusteluissa niin suurina joukkoina. Aineistoni virolai-
sissa keskusteluissa myös kertomussekvenssejä on vähemmän ja ne ovat lyhyem-
piä, mikä saattaa vaikuttaa dialogipartikkelien määrään.




01 Pavel: se on nagu meie naabrid nagu, (0.4) aevastavad
02        ja=s [me nagu, (.) ütleme: (.) neile< ´karjume=
-> Kiira:      [jah.
04 Pavel: =vastu< (.) TE:RVISE:KS,
05 Kiira: hehe
01 Pavel: se on niinku meiän naapurit niinku, (0.4) aivastavat
02        ja s't [me niinku, (.) sanotaan: (.) niille< ´huudetaan=
-> Kiira:        [nii.
04 Pavel: =takasi< (.) TE:RVEYDE:KS,
05 Kiira: hehe
Kiiran tuottama dialogipartikkeli jah rivillä 3 vahvistaa Pavelin vuoroa – Pavelin
kumppanina tämän kuvaama tilanne on hänellekin tuttu. Partikkeli sijaitsee hie-
man Pavelin vuorossa olevan syntaktisen saumakohdan jälkeen.
Seuraava katkelma on virolainen esimerkki pidemmästä kerrontasek-
venssistä, jossa on useita vuoron rakenneyksikköjä:
Esimerkki 26
01 Peep:    vaata. e ´oma ´firmaga on ju see asi vata
02          kui ma tahan omale ´palka maksta ju. (0.4) okei
03          võtame et sada krooni on e palk on bruto palk
04          mis ma endale maksaksin. [.hh  sealt ma=
-> Vanaema:                          [jah?
06 Peep:    =pean: firma maksab ära ju sada=kolgendkolm ju. (0.7)
07          sest, (.) k- ´sotsiaalmaks otsa kolgendkolm=
08          =prot[senti ja siis ma maksan saja pealt veel=
-> Vanaema:      [jah=[jah?
-> Tiina:             [mm.
11 Peep:    =´tulumaksu kakskendneli=[protsenti - -
-> Vanaema:                          [jah?
01 Peep:    katopa. ö ´omassa ´firmassahan on se juttu kato
02          kun mähän haluun maksaa itelle ´palkkaa. (0.4) okei
03          otetaan et sata kruunua on ö palkka on bruttopalkka
04          mitä mä itelle maksaisin. [.hh siitä mun=
-> Vanaema:                           [nii?
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06 Peep:    =pitää: firmahan maksaa sata=kolkyt kolme. (0.7)
07          koska, (.) k- ´sosiaalivero päälle kolkytkolme=
08          pro[senttia ja sit mä maksan satasesta vielä=
-> Vanaema:    [nii=[nii?
-> Tiina:           [mm.
11 Peep:    =´tuloveroa kakskytneljä=[prosenttia - -
-> Vanaema:                          [nii?
Katkelmassa Peep selostaa yrittäjän veronmaksua. Vanaema ja Tiina kommentoivat
selostusta: rivin 5 dialogipartikkeli tulee VMK:ssa, ja rivien 9, 10 ja 12 dialogipar-
tikkelit kohdissa, jossa meneillään olevan yksikön, numeraalilausekkeen, lopun voi
jo projisoida – eli näissä dialogipartikkelit tulevat VMK:ta ennakoiden (kuten luvun
3.2 tapauksissa). Dialogipartikkeleillaan Vanaema ja Tiina osoittavat, että Peep voi
jatkaa kertomustaan ja he pysyvät sen vastaanottajina. Puhetilan annetaan säilyä
Peepillä.
Dialogipartikkelit voidaan tuottaa myös pidempinä, moneen kertaan toistet-
tuina (partikkeliketjuina), kuten seuraavassa. Katkelma alkaa kesken Tiinan kerto-
muksen, jonka aiheena on eräs vaateliike:
Esimerkki 27
01 Tiina:   ´puupüsti rahvast ´täis. ´järjekord on ukse taga
02          sest=et sia s:iia, (.) sealt tuuakse kas, .hhhh
03          ´Saksa[maalt või kuskilt ´ni]modi ja tuuakse ´tõesti
-> Vanaema:       [jaa=jaa=jaa=jaa.     ]
05 Tiina:   nagu ´firma´kaupa. .hh (0.2) aga nad ei ´maksa ´viissada
06          krooni vaid=nad maksavad ´kuuskend ´seitsekend krooni.
07          .hhhh ma vaatasin ´endale ka mingisugust ´jopet siukest
08          ´mus[ta ja] ´siiamaani lühikest, .hhhh ´sada ´krooni
-> Vanaema:     [mhmh?]
10 Tiina:   ja no ´tõesti oli ilus jope nagu. (0.2) et aga no - -
01 Tiina:   ´täpötäynnä väkeä. ´jono on oven takana
02          koska tä=ö t:änne, (.) sieltä tuodaan joko, .hhhh
03          Saksa[sta tai jostain ´si]lleen ja tuodaan ´oikeesti
-> Vanaema:      [nii=nii=nii=nii.   ]
05 Tiina:   niinku ´merkki´tavaraa. .hh (0.2) mut ne ei ´maksa ´viissataa
06          kruunua vaan=ne maksaa ´kuuskyt ´seitkyt kruunua.
53
07          .hhhh mä katoin ´itelle kans jonkillaista ´takkia sellasta
08          ´mus[taa ja] ´tähän asti lyhyttä, .hhhh ´sata ´kruunua
-> Vanaema:     [mhmh? ]
10 Tiina:   ja no ´oikeesti oli nätti takki niinku. (0.2) et mut no - -
Rivillä 4 Vanaema tuottaa moneen kertaan toistettuna dialogipartikkelin Tiinan
kertomuksen päälle kohdassa, jossa lausuman loppu on projisoitavissa: Tiina on
tuottanut sanaa Saksamaalt 'Saksasta' jo sen verran, että lopun voi päätellä. Rivillä 9
esiintyy toinen dialogipartikkeli, joka niin ikään sijaitsee kohdassa, jossa takkia ku-
vailevan lausekkeen jälkiasemaisen määritteen (siukest musta 'sellasta mustaa') si-
sältö on juuri selvinnyt. Vuoroillaan Vanaema myös osoittaa, että Tiina voi jatkaa
kertomustaan ja puhetilan hallintaansa.
Tässä luvussa käsiteltyjä dialogipartikkeleita käytetään usein osoittamaan tu-
kea senhetkiselle puhetilan haltijalle, ja ne voidaan tuottaa myös päällekkäisinä.
Partikkelit tuotetaan usein kohdissa, joissa vuoron jokin kokonaisuus on tullut tai
tulossa valmiiksi. Seuraavassa alaluvussa käsittelen sellaisia päällekkäin tulevia
vuoroja, joissa ilmaistaan jonkinlaista samanmielistä tai myötäilevää asennoitumis-
ta edelliseen vuoroon. Osalla tämän luvun dialogipartikkeleista on niin ikään sama
funktio; seuraavassa luvussa esille tulevat dialogipartikkeleita pidemmät vuorot.
4.2 Samanmielisyyden osoitukset18
Keskustelussa samanmielisyyttä ilmaisevat vuorot tulevat toisinaan päällekkäin
sen vuoron kanssa, jota ne kommentoivat tai johon niissä yhdytään (Pomerantz
1984: 69, Goodwin & Goodwin 1992, Tainio 1996: 89, Ford & Thompson 1996: 162-
163). Määrittelen samanmielisiksi vuoroiksi suoranaisten kannanottojen (ks.
Goodwin & Goodwin 1992) lisäksi vuorot, jotka jollain tavalla vahvistavat edellistä
vuoroa. Näiden vuorojen esittäjä ilmaisee tukensa senhetkiselle puhetilan hallitsi-
jalle, eikä itse tavoittele kyseistä asemaa. Samanmielisyyden ilmaiseminen osoittaa
18 Erimielisyyttä ilmaisevista vuoroista ks. lukua 5.
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keskustelijoiden yhteyttä ajatuksen tasolla, ja tämä näkyy yhteistyönä ja sujuvana
toimintana myös keskustelussa.
Kaikissa mainitun kaltaisissa vuoroissa otetaan kantaa tai ilmaistaan asennet-
ta tai asennoitumista edellisen vuoron sisältöön. Tällaista, pelkkää kannanottamista
laajempaa asennoitumisen käsittelyä edustavat ainakin Englebretson (2007) ja Du
Bois (2007). Du Bois'n määritelmän mukaan asennoituminen on "sosiaalisen toimi-
jan omistama arvioiva teko" (mas. 173). Asennoitumista ilmaisevia tekoja ovat
muun muassa perinteisiä kannanottoja lähinnä olevat arvioinnit (esim. Se oli ihanaa),
omien tuntemusten tai tietojen ilmaiseminen (Olen iloinen, En tiedä)  ja  jonkun kan-
nalle tai puolelle asettuminen (Olen samaa mieltä) (mas. 142-145).
Samanmielisyyttä ilmaiseva vuoro voi keskustelussa alkaa toisen vuoron
kanssa päällekkäin, jopa paljon ennen vuoronvaihdon mahdollistavaa kohtaa.
Goodwinien (1992) mukaan kannanotot voivat (ainakin amerikkalaisissa keskuste-
luissa) sijaita edellisen puhujan vuoron rakenneyksikön keskelläkin. Tällaiset pääl-
lekkäisyydet eivät ole keskustelijoille ongelmallisia, vaan niitä ennemminkin jopa
tavoitellaan. Tainion (1996: 89) mukaan suomalaisissa keskusteluissa samanmieli-
nen päällekkäisyys alkaa useimmiten vasta luonnehtivan lausekkeen pääsanan ai-
kana, ei intensiteettiadverbin aikana, kuten Goodwinien tutkimissa amerikkalaisis-
sa keskusteluissa. Pomerantzin (1984: 69) mukaan toinen kannanotto on relevantti
kohdassa, jossa edellinen on ”mahdollisesti valmis”. Omassa aineistossani saman-
mielisyyttä ilmaisevien päällekkäisyyksien alkuja on sekä vuoron rakenneyksikön
keskellä että kohdassa, jossa vuoron sisältö on jo tunnistettavissa, että paikassa,
jossa edellinen yksikkö olisi voinut olla jo valmis.
Seuraavassa esimerkissä esiintyy tyypillinen kannanotto, joka vastaa Du
Bois'n arviointeja: arvioitavaan viitataan demonstratiivipronominilla ja sitä luon-
nehditaan laadultaan (Du Bois 2007: 142-143). Keskustelun aiheena on se, kuinka
joskus saattaa herätä omaan itkuunsa:
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Esimerkki 28
01 Miia: mie oon heränny kans.=/mie oon ´aika ´mont/
02       kertaa heränny siihe.=
03 Susa: =jo[o. ]
04 Miia:    [>ja] sit< kauhee a- m- viel enemmä on
05       varmaa >siin just< et mie #´nauran#?
06       (0.2)
07 Miia: et se ´naurami[ne,
-> Anni:               [£mm se on tosi hölmöö£]
Tätä katkelmaa ennen Anni on kertonut omasta kokemuksestaan, kun hän heräsi
aamulla siihen, että nauroi hysteerisesti. Nyt Miia tuottaa samaa kokemusta ilmai-
sevan vuoron riveillä 1-2, johon Susa reagoi rivin 3 dialogipartikkelilla. Miia jatkaa
vielä vuoroaan riveillä 4-5, jonka jälkeen syntyy lyhyt tauko – kukaan ei heti kom-
mentoi hänen vuoroaan. Rivillä 7 Miia näyttää aloittavan selitystä tai parafraasia
edelliselle lausumalleen: vuoro alkaa lausumapartikkelilla et, jolla voi aloittaa mai-
nitunlaisia vuoroja (ISK: 984, Seppänen & Laury 2007). Miian vuoron funktiona
saattaa olla kommenttien houkuttelu toisilta – hän lopettaakin lausumansa syntak-
tisesti ja prosodisesti kesken heti, kun Anni rivillä 8 aloittaa vuoronsa. Annin vuoro
on hyvin tyypillinen samanmielinen kannanotto: se on muotoa subjekti + kopula +
intensiteettimäärite + adjektiivi (Goodwin & Goodwin 1992: 162). Annin vuoro al-
kaa Miian vuoron rakenneyksikön keskeltä, ennen lauseen predikaatin tuloa. Pääl-
lekkäisyys  on tässä  tosin  lyhyt,  vain  tavun pituinen,  koska Miia  ei  vie  rakenneyk-
sikköä loppuun asti vaan keskeyttää sen tuottamisen heti, kun Anni aloittaa oman
vuoronsa.
Useimmat aineistoni samanmielisyysesimerkit ovat kuitenkin toisenlaisia
kuin perinteiset kannanotot, joissa jonkin entiteetin laatua arvioidaan. Monissa on
sen sijaan kyse siitä, että seuraava puhuja jollain tavalla vahvistaa edellisen puhu-
jan vuoron sisältämän proposition tai tietojen oikeellisuuden, osoittaa tunnistavan-
sa toisen kuvaaman ilmiön ja ymmärtävänsä sen.
Seuraavan katkelman aluksi Antti kysyy Eevalta, onko tämä oppinut ulkoa
niiden oppilaiden nimet, joita on juuri ollut viikon opettamassa:
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Esimerkki 29
01 Antti:  onks< oppinu niitten nimet ulkoo.
02         (0.4) ((Eeva syö))
03 Eeva:   /e.
04         (.)
05 Eeva:   ’mmä o es £yrittäny.£ hhm
06 (?):    /m,
07 Eeva:   ei kyl mä aika, (0.7) niiden inhottavien sitte, (.)
08         e:iku /vilkkaiden l- poikien
09         [nimet (muistaa.)
-> Sanna:  [ni=et [ne oppii aina ekan.
-> Kerttu:        [nii ne muistaa ekana.
Eeva kertoo rivien 7-9 vuorossaan muistavansa vilkkaiden poikien nimet. Sanna ja
Kerttu yhtyvät tähän samanmielisillä vuoroillaan, joilla he vahvistavat Eevan vuo-
roa ja osoittavat tunnistavansa ilmiön, josta Eeva puhuu. Vuorot alkavat partikke-
lilla ni(i), jonka tehtäviin kuuluu edellä kuvatun ilmiön ymmärtämisen osoittami-
nen (Sorjonen 2001: erityisesti 181-185, ISK: 994-996).
Seuraavassa esimerkissä on kyse Du Bois'n määritelmän mukaisesta omien
tietojen ilmaisemisesta (Du Bois 2007: 143) ja tuen osoittamisesta toiselle sillä tavoin.
Keskustelunaiheena tässä on kannettaville tietokoneille annetun takuun syyt:
Esimerkki 30
01 Denis: tegelikult oli jah umbes et mingi teatud risk on. (.)
02        et ta võib vä[ga ´kuumaks minna või,]
-> Kiira:              [´seda ma ´kuulsin.    ] miks ma ´tean
04        seda:,=
05 Denis: =sest et se ei old ainult nende: akud. need olid - -
01 Denis: itse asiassa oli joo jotain et on joku tietty riski. (.)
02        et se voi to[si paljon kuumentua tai,]
-> Kiira:             [´tosta mä ´kuulin.      ] miks mä ´tiiän
04        ton:,=
05 Denis: =siks koska se ei ollu vaan niitten: akut. ne oli - -
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Kiira vahvistaa Denisin edellisessä vuorossa olevan väitteen kesken Denisin lau-
suman tuottamalla vuoron, jolla hän ilmaisee, että hänellä on samaa tietoa kuin
Denisillä. Denis keskeyttää oman vuoronsa: projisoitu yhdysrakenteen x või x 'x tai
x' jälkimmäinen osa jää tulematta. Virossa tosin myös lausumanloppuinen kysy-
myspartikkeli või 'vai' on yleinen (Hennoste 2000-2001: 1797-1798), mutta tässä ei
kuitenkaan ole kyse siitä. Seuraavassa vuorossaan Denis vastaa Kiiran esittämään
kysymykseen.
Seuraavassa esimerkissä toisen puhujan tukeminen ja samanmielisyyden
osoittaminen näkyy hänen mielipiteeseensä yhtymisenä, eli kyseessä on Du Bois'n
neljäs ryhmä, toisen kannalle tai puolelle asettuminen (2007: 144). Vanaema pyytää
Peepiä ja Tiinaa jäämään luokseen teelle, mutta nuoret estelevät:
Esimerkki 31
01 Vanaema: e kule=kas=te=sieda< ee eh eh eh ee
02          (0.7)
03 Vanaema: ´tied mul on:.
04          (1.0)
05 Peep:    ä:ra ´teed akka tegema [vast (-).   ]
-> Tiina:                          [ah? ära jah?] ära [akka.
07 Peep:                                              [me ´niikuinii
08          lähme kohe koju sööma.
01 Vanaema: ö kuule=mites=te=sitä< öö öh öh öh öö
02          (0.7)
03 Vanaema: ´teetä mulla on:.
04          (1.0)
05 Peep:    ä:lä ´teetä ala tekemään [kuitenkaan (-).]
-> Tiina:                            [aa. älä joo.   ] älä [ala.
07 Peep:                                                   [me
08          ´kuitenkin lähetään heti kotiin syömään.
Rivillä 6 Tiina vahvistaa Peepin edellistä vuoroa ja osoittaa yhtyvänsä tämän vuo-
roon ja mielipiteeseen omalla vuorollaan, jossa hän ilmaisee saman mielipiteen
kuin Peep edellisessä vuorossaan, jah-partikkelilla ('joo') vahvistettuna. Vuoro al-
kaa kohdassa, joka ainakin syntaktiselta kannalta voisi olla myös VMK. Tiinan
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vuoron lopun kanssa päällekkäin alkavalla vuorolla Peep vielä jatkaa näkökantan-
sa puolustamista.
Tämän luvun esimerkkien päällekkäin tuotetuissa vuoroissa osoitettiin sa-
manmielisyyttä ja yhtymistä edelliseen vuoroon. Seuraavassa luvussa käsittelen
sellaisia päällekkäin tuotettuja vuoroja, joissa ilmaistaan kiinnostusta edellisen
vuoron sisältöön tekemällä jokin siihen liittyvä, usein lisätietoa tavoitteleva kysy-
mys.
4.3 Kiinnostuksen osoitukset
Usein sellaiset vuorot, joilla puhuja osoittaa kiinnostustaan edellisen puhujan vuo-
ron sisältöä kohtaan, tuotetaan edellisen vuoron kanssa päällekkäin. Aineistosta
kiinnostuksen osoituksiksi luokittelemani vuorot ovat kysymyksen muotoisia; nii-
den esittäjät ilmaisevat halunsa kuulla lisätietoa asiasta. Puhetilan hallitsemista
jatkaa edelleen se, jonka vuoroon kysymys kohdistuu.
Tässä luvussa kuvattu toiminta on indeksistä (ks. Peirce 1933 [1885]: 211). Se
on kontekstiriippuvaista, ja samalla se rakentaa kontekstia. Kyseessä on siis toi-
minnallinen indeksi: koska vuoro tulee päällekkäisyytenä, se on tulkittavissa kiin-
nostuksen osoitukseksi, ja koska se osoittaa kiinnostusta, se tuotetaan päällekkäin.
Diskurssianalyytikko Deborah Tannen19 on havainnut tutkimuksissaan, että
monet päällekkäin tulevat vuorot on selitettävissä juuri sillä, että niiden tuottaja
osoittaa päällekkäisyyden avulla innostustaan ja solidaarisuuttaan toista puhujaa ja
hänen vuoronsa sisältöä kohtaan. Tällaisia "keskeytyksiä" ei hänen mukaansa voi
tulkita merkiksi vallankäytöstä, vaan niiden avulla pikemminkin luodaan yhteyk-
siä keskustelijoiden välille. Päällekkäin tulevat vuorot eivät vaihda topiikkia vaan
kehittelevät sitä muun muassa kysymysten avulla eteenpäin. Tämän kaiken ym-
märtäminen Tannenin mukaan kuitenkin edellyttää, että ihmisten keskustelutyylit
ovat samankaltaisia: mikäli näin ei ole, väärinymmärrysten ja -tulkintojen vaara on
suuri. (Tannen 1994: 34-36, 53-84; 1990: 195-201.)
19 Tannen ei siis edusta keskustelunanalyysia. Hänen tutkimustuloksensa kuitenkin tukevat ana-
lyysiani: niissä tulee esille sama ilmiö kuin omassa aineistossani.
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Myös Päivi Karjalainen, joka tutki pro gradussaan päällekkäisyyksiä suoma-
laisten lukiolaisten neuvottelukeskusteluissa, havaitsi, että päällekkäisyyden avulla
voidaan osoittaa innostusta ja kehitellä topiikkia eteenpäin (Karjalainen 1997: 71).
Oman aineistoni tähän lukuun kuuluvissa esimerkeissä päällekkäisyys voi al-
kaa sekä vuoronvaihdon mahdollistavassa kohdassa että vuoron rakenneyksikön
keskeltä. Seuraavassa esimerkissä Kerttu aloittaa kertomuksen erään opettajan
(Mikon isän) erottamisesta; Eevan rivin 7 kysymys alkaa vuoronvaihdon mahdol-
listavassa kohdassa:
Esimerkki 32
01 Kerttu: mut esimerkiks sit mikon isälle kävi vähän<, (.) ´kurjemmin.
02         (0.9)
03 Kerttu: se:, (0.5) °tota:,° (.) ´erotettiin.
04         (0.5)
05 Eeva:   °hä.° ((kuiskaten))
06 Kerttu: ku [se<, (.)] oli tota, (1.1) niinku rukoillu, (.) ja,
-> Eeva:      [°miten.°]
08 Sanna:  oho?
09 Kerttu: ussantunneilla.
Kun Kerttu on saanut sanottua varsinaisen uutisarvoisen asian rivin 3 vuorossaan,
syntyy puolen sekunnin tauko. Tämän jälkeen Eeva reagoi kysymyspartikkelilla hä,
jonka jälkeen Kerttu jatkaa tarinaansa. Kuitenkin heti tavun verran Kertun vuoron
alun jälkeen Eeva tuottaa edellistä tarkemman kysymyksen Kertulle (miten), joka
tulee Kertun vuoron kanssa päällekkäin. Päällekkäisyys alkaa niin varhain, vain
tavun verran Kertun vuoron alun jälkeen, että se sijaitsee vielä VMK:ssa. Päällek-
käisyys on myös hyvin lyhyt, sillä Kerttu keskeyttää aloittamansa vuoron siksi,
kunnes Eevan toinen kysymys on tuotettu loppuun, ja jatkaa vasta sitten.
Seuraavassa esimerkissä Rait kertoo äidinkielen opettajastaan ja tämän pitä-
mästä sanelusta. Marek ja Peeter ovat kertomuksen vastaanottajina, ja Peeter tekee
Raitin kertomaan kohdistuvan kysymyksen:
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Esimerkki 33
01 Rait:   et sellepärast ta ´keeras meile siukese, (1.2) pani
02         meile sellese ´ette´ütluse kokku et, (0.5) terve
03         ´aasta me te temaga ´mölisesime igas loengus [onju.]
04 Marek:                                               [/hühü]
05 Peeter: eh
06 Rait:   £et£ üks´kõik [mis seal ´oli et,]
-> Peeter:               [mis te ´ütlesite ] talle siis.
08 Rait:   et ta on ikka nii ´loll onju. eh
01 Rait:   et sen takia se väänsi meille sellasen, (1.2) teki
02         meille sellasen sanelun et, (0.5) koko ´vuosi
03         me sen kanssa ´mölistiin joka tunti [kato.]
04 Marek:                                      [/hyhy]
05 Peeter: eh
06 Rait:   £et£ ihan ´sama [mitä siel ´oli et,]
-> Peeter:                 [mitä te ´sanoitte ] sille sit.
08 Rait:   et se on vaan niin ´tyhmä kato. eh
Peeterin kysymys (rivi 7) alkaa kesken Raitin vuoron rakenneyksikön. Kysymyksel-
lään Peeter kehittelee topiikkia eteenpäin, kysyy lisätietoa Raitin kertomukseen
liittyvästä asiasta. Puhetilan hallinta säilyy Raitilla, eikä keskustelun topiikki vaih-
du.
Seuraava katkelma on samasta tilanteesta, 15 riviä myöhemmin; Rait kertoo
edelleen opettajastaan. Nuolella osoitettu Peeterin rivin 13 kysymys kertoo hänen
halustaan kuulla aiemmin, rivillä 3 kesken jääneeseen Raitin lausumaan jatkoa:
Esimerkki 34
01 Rait:   lennukolledžis a=andis ta ´ka: veel nagu
02         loenguid nagu. ja=siis ta ütles et
03         ´lennu[kolledži omad (-)   ]
04 Peeter:       [teil olid ´koos või.]
05         (0.5)
06 Rait:   [ei.          ]
07 Marek:  [£m(h)is=s(h)a] neil ´ko(h)os [lennu-£  ]
08 Rait:                                 [siis tuli] no
09         lennu´kolledžist ´tuli loengut andmast tuli ´meile
10         andma loengut onju.
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11 Peeter: aa.
12 Rait:   umbes siuke süs[´teem oli.]
-> Peeter:                [a siis    ] ´ütles et=et
14         lennu[kolledži-]
15 Rait:        [ @lennuko]lledžis on nii toredad ´õpilased.
16         kõik ´noogutava=(aint) - -
01 Rait:   lentäjäkoulussa se k=kävi vielä pitämässä
02         niinku luentoja niinku. ja=sit se sano et
03         ´lentäjä[koulun oppilaat (-)  ]
04 Peeter:         [teil oli ´yhessä vai.]
05         (0.5)
06 Rait:   [ei.           ]
07 Marek:  [£m(h)itä=s(h)ä] niillä ´yh(h)essä [lentäjä-£]
08 Rait:                                      [sit tuli ] no
09         ´lentäjäkoulusta ´tuli luentoa pitämästä tuli ´meille
10         luentoa pitämään kato.
11 Peeter: aa.
12 Rait:   suunnilleen sellanen sys[teemi oli.]
-> Peeter:                         [ai sit    ] sano et=et
14         lentäjä[koulu-    ]
15 Rait:          [@lentäjäko]ulussa on niin mukavat ´oppilaat.
16         kaikki ´nyökyttelee=(vaa) - -
Katkelman alussa Rait kertoo tarinaa. Riveillä 2-3 olevan lausuman keskeyttää Pee-
terin kysymys (rivi 4), jonka jälkeen Rait ei heti palaa kesken jääneeseen lausu-
maansa, vaan selostaa vastausta Peeterin kysymykseen. Raitin rivin 12 vuoro toimii
ikään kuin vastauksen yhteenvetona, ja sen päältä Peeter aloittaa kysymyksensä,
joka kohdistuu Raitin rivillä 3 kesken jääneeseen lausumaan: Peeter osoittaa ole-
vansa kiinnostunut kuulemaan, miten kertomus jatkuu.
Tämän luvun kiinnostusta osoittavissa esimerkeissä kysymyksen kohteena on
jokin sellainen asia, josta edellinen puhuja ei ole vielä maininnut mitään, mutta joka
liittyy hänen vuoronsa teemaan ja kehittelee sitä eteenpäin. Seuraavassa luvussa
käsittelen tarkistuskysymyksiä. Myös monet niistä voi tulkita kiinnostuksen osoi-
tuksiksi edellisen puhujan vuoroa kohtaan. Määrittelen ne kuitenkin tarkistusky-
symyksiksi niiden sisällön vuoksi: kysymyksen kohde niissä on jokin edelliseen
vuoroon (tai jo kuultuun ylipäätään) liittyvä asia.
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4.4 Tarkistuskysymykset
Tarkastelen tässä luvussa sellaisia vuoroja, joissa tehdään jokin edelliseen vuoroon
tai laajemmin edellä kuultuun liittyvä kysymys, joka alkaa päällekkäin edeltävän
vuoron kanssa. Luvun otsikkona on tarkistuskysymykset,  mutta  se  voisi  olla  myös
korjausaloitteet tai jopa ymmärrystarjokkaat. Nämä termit ovat osin päällekkäisiä ja
jopa synonyymisiä, eikä niiden käyttö kirjallisuudessa ole aina aivan yksiselitteistä.
Ymmärrystarjokkaana pidetään yleensä sellaista väitelausetta tai lauseketta,
joka tulkitaan kysymykseksi. Sen tehtävänä on tarkistaa, onko edellisestä vuorosta
tehty oikea päätelmä: edellisen vuoron vastaanottaja tarjoaa oman tulkintansa edel-
lisen puhujan hyväksyttäväksi. Ymmärrystarjokasvuoroon voi liittyä jokin partik-
keli, esim. vuoronalkuiset et (sekä suomessa että virossa), ai tai siis taikka vuoron-
loppuinen vai. (ISK: 1152, Sorjonen 1997: 131, Strandson 2001: 406-407.)
Korjausaloite on keskeinen käsite korjausjäsennyksessä, joka on yksi vuorotte-
lua rakentavista perusjäsennyksistä. Myös preferenssijäsennyksellä on korjausaloit-
teiden tuottamisessa ja ongelmien ratkaisemisessa merkitystä. Korjausaloitteita on
monenlaisia rakenteeltaan, ja niitä voidaan tuottaa useassa eri kohdassa suhteessa
ongelmavuoroon. Korjausaloitteen voi tehdä sekä ongelmavuoron tuottaja ("itse")
että vuoron vastaanottaja ("toinen"), samoin korjausjakson voi saattaa loppuun joko
itse tai toinen. Preferoiduin tilanne on sellainen, jossa ongelman tuottaja itse sekä
aloittaa että saattaa korjausjakson päätökseen. (Schegloff ym. 1977, suomeksi Sorjo-
nen 1997.)
Tässä luvussa käsittelemäni tapaukset sijaitsevat useimmiten ongelmavuoroa
seuraavassa vuorossa, jolloin korjausaloitteen tekijänä on toinen. Tällainen tilanne
on preferoimaton. Ongelman ratkaiseminen jätetään kuitenkin ongelmavuoron
tuottajalle, mikä taas on preferoitua – korjausjakson aineistossani vie päätökseen
siis ongelmavuoron tuottaja eli itse. Korjaukset ovat siis tyypiltään toisen aloittamia
itsekorjauksia (engl. other-initiated self-repair). Joissain aineistoni tapauksissa korja-
usaloite tehdään myös ns. 4. positiossa, eli jo aika kaukana itse ongelmavuorosta.
Kaikissa tapauksissa on kyse siitä, että vuoron sisältö on vuoron vastaanottajalle
jollain tapaa ongelmallinen. Yleensä hän ilmaisee tämän heti seuraavassa vuorossa,
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mutta monenkeskinen keskustelu osaltaan aiheuttanee sen, että korjausaloite teh-
dään joissain tapauksissa vasta myöhemmin, kun väliin ehtii tulla muiden osallis-
tujien vuoroja.
Schegloffin ynnä muiden mukaan (1977: 372-374, alahuomautukset) korjaus-
jakso voidaan aloittaa myös päällekkäisenä puhuntana, mutta heidän mukaansa
tämä on harvinaista: yleensä sen sijaan vuorojen väliin syntyy jopa tauko, jolla an-
netaan ongelmavuoron tuottajalle mahdollisuus itsekorjaukseen. Oman aineistoni
perusteella korjausaloitteen tuottaminen päällekkäispuhuntana näyttäisi kuitenkin
olevan jopa melko yleistä. En tosin ole systemaattisesti tutkinut kaikkia aineistos-
sani esiintyviä korjausaloitteita, mutta arvelen, ettei 15 päällekkäin aloitettua korja-
usta kahdessa tunnissa ole kovinkaan vähän – ja itse asiassa näistä 15:sta 12, kaikki
virolaiset esimerkit, esiintyvät vain yhden tunnin aikana (esimerkkejä on kaikista
kolmesta keskustelusta).
Tarkistuskysymyksellä tarkoitetaan yleensä samaa kuin korjausaloitteella.
ISK:n mukaan tarkistuskysymys on muodoltaan hakukysymys, jolla tuodaan esiin
edelliseen vuoroon liittyvä kuulemis-, ymmärtämis- tai uskomisongelma. Vastauk-
sena siihen odotetaan edellisen vuoron (osan) toistoa tai selvennystä siihen. Tarkis-
tuskysymys voi kohdistua koko vuoroon tai osaan siitä. (ISK: 1156-1157.) Valitsin
tarkistuskysymyksen tämän alaluvun esimerkeistä käytettäväksi kattotermiksi, koska
mielestäni se on ilmiötä parhaiten kuvaava ja sen kautta ilmiö aukeaa helpoimmin.
Tarkistuskysymykset voivat siis kaikkiaan olla muodoltaan monenlaisia: ha-
kukysymyksiä (Kes ei helistand 'ketkä ei soittanu'), vaihtoehtokysymyksiä (sekä yk-
sinkertaisia, Siis eksä oo enää siellä, että disjunktiivisia, joita aineistossani ei esiinny),
partikkelikysymyksiä (Ai menit vai meet, Teil oli koos või 'teil oli yhessä vai') sekä väi-
telauseen (Nii te ütsite talle 'silleen sanoitte sille') tai lausekkeen muotoisia (niitä ei
aineistossani esiinny). Haku- ja vaihtoehtokysymyksiin odotettavat vastauksetkin
ovat muodoltaan erilaisia; partikkelikysymykset käyttäytyvät tässä suhteessa vaih-
toehtokysymysten tavoin. Partikkelikysymysten lisäksi muihinkin interrogatiivisiin
ja sellaisiksi tulkittaviin rakenteisiin voi liittyä partikkeleita, jotka ovat erityisen
tyypillisiä juuri tarkistuskysymyksissä. Muodollisista eroavaisuuksista huolimatta
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näille kaikille on yhteistä niiden tehtävä vuorovaikutuksessa: niiden avulla pyri-
tään selvittämään keskustelussa ilmennyt ymmärryskatkos. (ISK: 1152, 1589, 1606.)
Krista Strandson (2001) on tutkinut virolaisista keskusteluista toisen tekemien
korjausaloitteiden rakenteellisia tyyppejä; keinot ovat pitkälti samanlaisia kuin
suomeksikin tehdyissä korjausaloitteissa. Niitä ovat mm. erilaiset kysymykset ja
kysyvät partikkelit, edellisen vuoron jonkin osan toistaminen (partikkeleiden kans-
sa tai ilman) ja ymmärrystarjokkaat (vir. tõlgendusettepanek).
Korjausjäsennyksestä sekä kaikenlaisista tarkistamisista on viroksi kirjoittanut
Hennoste (2000-2001: 2486, 2689-2710). Hän on tutkinut myös erityisesti ongelma-
vuoron vastaanottajan eli ”toisen” tekemiä korjausaloitteita (mas. 179-183). Samasta
aiheesta on myös Hennosten ja Rääbiksen teoksessa (2004: 56-64); siinä tosin korja-
usaloitteita on luokiteltu toisin kuin tässä tutkimuksessa.
Tässä luvussa tutkimani aineiston tapaukset ovat siinä mielessä yhteistyöha-
kuisia, että niissä tarkistuskysymyksen tekijä osoittaa halunsa saada varmistus te-
kemälleen tulkinnalle tai saamalleen käsitykselle. Näin toiminnan tavoitteena on
luoda parempi yhteisymmärrys keskustelijoiden välille. Osassa tapauksia taas on
selvästi kyseessä jokin vuoron ymmärtämiseen liittyvä ongelma, kuten tilanteessa,
jossa keskustelun osallistuja ei ole ymmärtänyt toisen käyttämää sanaa. Myös joita-
kin kuulemisongelmia aineistossa esiintyy. (Aina ei tosin voi sanoa aivan varmaksi,
mistä näistä on kyse.) Kaikissa näissä keskustelun puhetilan hallitsijana pysyy se,
jonka vuoroon tarkistuskysymys kohdistuu. Kysymyksen esittäjä ei pyri saamaan
puhetilan hallintaa itselleen.
Sacks, Schegloff ja Jefferson ovat havainneet, että tarkistuskysymyksen tuot-
tamiseen (päällekkäispuhuntana) on keskustelijoilla jopa ensisijainen oikeus, ja toi-
sen yhtäaikaisen puhujan on tässä tilanteessa annettava kysymyksen esittäjälle
vuoro. Eli mikäli vuoron vastaanottajalla jäi jokin kohta vuorosta ymmärtämättä tai
kuulematta, hänellä on oikeus tuottaa kysymys (päällekkäispuhuntana), vaikka
joku  muu  olisi  ehtinyt  ottaa  vuoron  jo  sitä  ennen.  (Sacks  ym.  1974:  720,  Schegloff
1987: 217.) Mainituissa lähteissä puhutaan tosin vain vuoron kuulemiseen ja ym-
märtämiseen liittyvistä ongelmista, mutta laajennan tämän koskemaan myös vuo-
ron tulkintaan liittyviä ongelmia sekä kaikenlaisia varmistuksia ja tarkistuksia, sillä
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havaintojeni mukaan nämä toimivat keskustelussa samalla tavalla. Aineistoni esi-
merkeissä päällekkäisyydet alkavat sekä vuoronvaihdon mahdollistavassa kohdas-
sa että vuoron rakenneyksikön keskeltä; enemmistö on viimeksi mainittuja.
Seuraavan esimerkin rivillä 4 tuodaan esiin tyypillinen ymmärtämisongelma,
joka kohdistuu edellisessä vuorossa olevan monikon kolmannen persoonan pro-
nominin nad referenttiin. Katkelmaa ennen puheenaiheeksi on juuri noussut Deni-
sin kannettava tietokone, johon näyttää liittyvän joitain ongelmia. Leeni tekee De-
nisille kysymyksen, joka ilmeisesti liittyy johonkin, josta he ovat keskustelleet jos-
kus aiemmin:
Esimerkki 35
01 Leeni: sulle ei ole veel helistatud sealt vä.
02 Denis: ei nad ei ´helista mulle ma arvan nad, (.)
03        [(ee sis kui ned,)]
-> Kiira: [kes ei helistand.]
05 Denis: garan´tiist. (.) ´eelmine kord kui nad pidid mulle:
06        tooma: uue ´aku sis nad ´ka ei helistanud mulle.
07 Leeni: no ´mulle ´ka ei helistanud.
01 Leeni: sulle ei oo vielä soitettu sieltä vai.
02 Denis: ei ne ei ´soita mulle mä luulen ne, (.)
03        [(öö sit ku ne,)   ]
-> Kiira: [ketkä ei soittanu.]
05 Denis: ´takuusta. (.) ´edellisel kerralla ku niitten piti mulle:
06        tuua: uus ´akku niin ne ei ´myöskään soittanu mulle.
07 Leeni: no ´mullekaan ei soitettu.
Kesken Denisin  rivien 2-3  vuoron Kiira  kysyy hakukysymystä  käyttäen (ks.  myös
Strandson 2001: 399-401), kenestä on kyse: Denisin vuorossa esiintyy persoonapro-
nomini nad 'ne', jonka referentti jää Kiiralle epäselväksi (ks. mas. 404). Epäselvyyttä
pohjustanee vielä se, että Leeni käytti puheenaiheen aloittaneessa kysymyksessään
passiivia, joka ei paljasta teon tekijää, tässä siis soittajaa. Kiiran tarkistuskysymyk-
sen tullessa Denis keskeyttää oman vuoronsa: lausuma jää kesken syntaktisesti
(lauseen subjekti ned 'ne' jää ilman predikaattia), pragmaattisesti (vastaus Leenin
kysymykseen jää kesken) ja prosodisesti (vuoro loppuu tasaiseen intonaatioon).
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Seuraavassa vuorossaan hän sitten vastaa Kiiran kysymykseen, ja vieruspari täy-
dentyy. Tarkistuskysymykseen vastaaminen näyttää siis olevan ensisijainen toi-
minto.
Seuraavan esimerkin nuolella osoitettu tarkistuskysymys kohdistuu rivien 3-5
vuorossa olleeseen asiaan. Kyseessä on vuoron tiettyyn osaan liittyvä ymmärrys-,
tulkinta- tai uskomisongelma:
Esimerkki 36
01 Denis: - - kõik läpakatel vahetati näiteks akud välja.
02 Kiira: mhmh.=
03 Denis: =et nää ´üks aku ´kolmest miljonist võibolla: teatud
04        tingimustel ´plahvatab eks ole. et=s vahetame igaks
05        juhuks ´kõik välja.
06        (1.5)
07 Denis: jaa. no samamoodi [präegu on,]
-> Kiira:                   [et ´üks  a]ku, (.) misas[ja. hehe
09 Denis:                                            [ei=no=hh
10        ma: ma=lin niiöelda kujundlik präegu.
11        (.)
12 Denis: tegelikult oli jah umbes et mingi teatud risk on. - -
01 Denis: - - kaikki läppäreistä vaihettiin esimerkiks akut.
02 Kiira: mhmh.=
03 Denis: =et kato ´yks akku ´kolmesta miljoonasta saattaa: tietyillä
04        edellytyksillä ´räjähtää kato. et=s't vaihdetaan varmuuden
05        vuoks ´kaikki.
06        (1.5)
07 Denis: nii. no samallain [nyt on,  ]
-> Kiira:                   [et ´yks a]kku, (.) mit[ä. hehe
09 Denis:                                          [ei=no=hh
10        mä: mä=olin niin sanotusti kuvaannollinen nyt.
11        (.)
12 Denis: itse asiassa oli joo jotenki et joku tietty riski on. - -
Denis selostaa rivien 3-5 vuorossa käsityksiään siitä, miksi joistakin kannettavista
tietokoneista pitää vaihtaa akut. Hänen vuoroaan seuraa pitkähkö tauko rivillä 6,
jonka jälkeen hän vielä jatkaa selostustaan. Kesken tämän vuoron Kiira kuitenkin
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alkaa tuottaa ymmärrystarjokasta, omaa tulkintaansa edellisestä vuorosta, jolloin
Denis lopettaa oman vuoronsa kesken (lausuma jää syntaktisesti, pragmaattisesti ja
prosodisesti kesken). Puhutulle virolle ominaiseen tapaan Kiira aloittaa ymmärrys-
tarjokkaansa partikkelilla et (Keevallik 2008: erityisesti 131-133) ja toistaa sen jäl-
keen osan Denisin vuorosta, mutta jättää rakenteen kuitenkin kesken. Vuoron alun
et voi selittyä silläkin, että myös Denisin vuoro, johon Kiiran kysymys kohdistuu,
alkoi samoin: tarkistuskysymyksessä olisi tällöin edellisen vuoron toistoa sekä ky-
symyssana.
Kiira lopettaa vuoronsa viron puhekielessä tyypilliseen kysymyspronominiin
misasja (EKG2: 170), joka ei paikanna ongelmaa mihinkään tiettyyn kohtaan edellis-
tä vuoroa, vaan kohdistuu laajasti koko edelliseen vuoroon. Kysymysvuoron alun
perusteella Denis saattaa kuitenkin päätellä, mitä kohtaa hänen vuorostaan Kiira ei
ymmärtänyt (tai uskonut). Kiiran kysymyksen päältä Denis aloittaa sujuvasti, ta-
vun päällekkäisyyden saattelemana, vastauksensa Kiiralle.
Seuraavassa esimerkissä Eeva kertoo kokemuksistaan opettajaharjoittelijana
ala-asteella. Keskustelu käydään joulun tienoilla. Koulussa oli mietitty sitä, miten
maahanmuuttajaoppilaat pitäisi huomioida jouluun liittyvissä tekemisissä. Luokan
varsinainen opettaja ei ole ollut tuolloin koulussa. Koulussa oli tehty päätös, että
joulukalentereita ei saisi tehdä eikä pitää luokassa, mihin Eevalla on toisenlainen
mielipide:
Esimerkki 37
01 Eeva:   - - mä olin sillee et [no< mh- äh m(h)e ainaki ´tehtiin
02 Antti:                        [m,
03 Eeva:   sinne nyt jou[lukalenteri siihen luokkaa et mä aatteli
04 Sanna:               [mm:.
05 Eeva:   et, .hh et se o hyvä et nyt se, (.) ö mä en t- yhtään
06         tunne sitä opettajaa mut mä ajattelin että, .hh ei se
07         ´varmana kehtaa sitä sielt ottaa ´po:is? koska,
08 Sanna:  mm.
09 Eeva:   ne lap/set suuttuu siitä?
10 Sanna:  [mm.
11 Kerttu: [mm.
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12 Eeva:   ja sit toisaalta et sit se voi niinku sanoo et, (.)
13         se on niinku, (.) mä oon tehny
14         [sen ku mä en oo tien[ny siitä.
-> Antti:  [nii.                [siis eksä oo ´enää siellä.
16         (0.7)
17 Eeva:   no mä oon ´huomenna viel mutta, (.) [mut niinku että.
18 Antti:                                      [nii.
19        (1.4)
Katkelman lopussa Antti tekee Eevan kertomukseen liittyvän tarkistuskysymyksen
(rivi 15). Kysymys tulee Eevan vuoron kanssa päällekkäin kohdassa, jossa Eevan
vuoron sisältö on jo pääteltävissä: lausuman syntaktisesti pakolliset jäsenet ovat jo
tulleet (tai ovat projisoitavissa); kysymyksensä sijoittelulla Antti ennakoi VMK:n
tuloa. Vuoro on tyypillinen tarkistuskysymys: se alkaa lausumapartikkelilla siis,
jonka tehtäviin kuuluu mm. merkitä lausuma päättelyksi tai selitykseksi, jolla tar-
kennetaan jotain edellä esitettyä (ISK: 780). Muodoltaan kysymys on vaihtoehtoky-
symys. Antti hakee vuorossaan varmennusta Eevan kertomuksesta saamalleen kä-
sitykselle, ettei tämä enää olisi kyseisessä koulussa. Käsitys kuitenkin osoittautuu
vääräksi.
Edellisissä esimerkeissä tarkistuskysymykset ovat tulleet ongelmavuoroa seu-
raavassa vuorossa. Seuraavassa katkelmassa ongelmavuoron ja tarkistuskysymyk-
sen väliin ehtii tulla useampi muu vuoro. Katkelmaa ennen Kerttu on pyytänyt
Anttia kertomaan (ilmeisesti uudentyylisistä) hiuksistaan, mihin Antti ryhtyykin:
Esimerkki 38
01 Antti:  £meni- varmaan ekaa kertaa kolmeen
02         vuoteen,£ (.) ´parturiin.
03 Kerttu: niinkö.
04 Sanna:  oho?
05         (.)
06 Sanna:  ´kuka sut on ´leikannu.
07         (.)
08 Sanna:  katri [(--)     ]
-> Eeva:         [ai ´menit] vai ´meet.
10 Antti:        [´ei:.
11 Antti:  ´me´nin.
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Antin rivien 1-2 vuoron yhdelle vastaanottajalle, Eevalle, jäi epäselväksi, kuuluuko
Antin parturissakäynti menneisyyteen vai tulevaisuuteen. Ennen Eevan tarkistus-
kysymystä (rivi 9) Antin vuoroon ehtivät kuitenkin reagoida sekä Kerttu että Sanna.
Sanna kysyy, kuka Antin hiukset on leikannut (rivi 6), ja mikrotauon jälkeen esittää
arvauksensa leikkaajasta (rivi 8). Eeva tuottaa tarkistuskysymyksensä, disjunktiivi-
sen partikkelikysymyksen Ai menit vai meet päällekkäin Sannan kysymyksen jatko-
osan kanssa. Sanna lopettaa puhumisen, kun hänelle selviää, että Eeva tuo vuoros-
saan esiin ymmärtämisongelman. Antin vastaus Sannalle (rivi 10) alkaa yhtä aikaa
Eevan kysymyksen kanssa, ja heti Eevan kysymyksen tultua valmiiksi Antti vastaa
siihenkin.
Seuraavassa esimerkissä esiintyy päällekkäistä vuoroa edeltävän vuoron yksi-
tyiskohdan tulkintaan ja oikeellisuuteen liittyvä tarkistuskysymys rivillä 12:
Esimerkki 39
01 Susa: /kuulitteks työ mein mutsi< no: ´Annille
02       [mie kerkesi]n eile hehkuttaa.
03 Anni: [mm? mt     ]
04 Susa: mein äiti voitti ne ´stereot siit Patsin
05       arvonnasta.
06 Miia: >sis:< mie en ´ke:stä.=[työ (--) koko       ] aja.
07 Susa:                        [°mutku° mein  ä:iti,]
08 Susa: aatteleha se ei voita ´ikinä mistää mitää. (.)
09       sis se on semmone et se täyttää ´kaikki
10       maholliset, (.) >siis<
11       ´kilpailukupon[git mitä: voi<     ]
-> Anni:               [mut et sie täyttäny] sen.
13 Susa: ´täytin. (-) mie sen kyl ´täytin.
Katkelman alusta ilmenee, että Anni on kuullut Susan kertomuksen jo aiemmin.
Eräs Susan kertomuksen yksityiskohta, kilpailukupongin täyttäjän henkilöys, ei
ilmeisesti täsmää sen kanssa, mitä Anni oli aiemmin kuullut, joten hän esittää tähän
kohdistuvan tarkistuskysymyksen mut et sie täyttäny sen (rivi 12),  joka on muodol-
taan vaihtoehtokysymys. Kysymys alkaa Susan vuoron kanssa päällekkäin vuoron
rakenneyksikön keskeltä, jonkin verran ristiriitaisen tiedon ilmenemisen jälkeen.
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Kysymyksen alkamiskohta voisi syntaksin perusteella tosin olla myös VMK. Tässä
esimerkissä ei ole kyseessä kuulemis- eikä ymmärtämisongelma, vaan ongelma
liittyy vuorosta tehdyn tulkinnan oikeellisuuteen.
Tässä luvussa käsiteltiin keskusteluissa päällekkäisinä tuotettuja tarkistusky-
symyksiä. Seuraavan luvun tilanteissa on myös kyse eräästä korjausjäsennyksen
ilmiöstä: vuoroista, joiden tuottaminen ei ole sujuvaa ja joissa esiintyy sanahakua.
Tällaisissa tilanteissa vuoron vastaanottaja voi auttaa puhujaa tuottamalla ilmauk-
sen, jota arvelee tämän hakevan.
4.5 Sanahaussa auttaminen
Puheen suunnittelun ja muokkaamisen näkyminen on spontaanille keskustelulle
tyypillistä. Suunnittelu voi ilmetä esimerkiksi suunnittelupartikkeleina, empi-
misääntelynä ja itsekorjauksina. Näissä tapauksissa on usein kyse sanahausta: pu-
hujalla on vaikeuksia löytää haluamaansa sanaa tai ilmausta. Sanahakuun liittyvät
kysymykset ja itsekorjaukset toimivat puheessa parenteettisten lisäysten tavoin.
(Sorjonen 1997: 118-121, ISK: 821-822, 1021-1023.)
Sanahakua sisältävän vuoron vastaanottaja voi tulla puhujalle apuun tarjoa-
malla sanaa, jota arvelee tai tietää puhujan hakevan. Tällöin on kyseessä eräs korja-
usjäsennyksen20 alaryhmä, nimittäin korjausjakso, jonka aloittaa ongelmavuoron
tuottaja itse hakemalla sanaa, ja jonka saattaa päätökseen vuoron vastaanottaja
("toinen") tarjoamalla haettua sanaa (eli engl. self-initiated other-repair).
Tällaiset vuorot alkavat usein sanahaun päältä. Ilmiön luonteesta johtuen
päällekkäisyys alkaa näissä tapauksissa aina vuoron rakenneyksikön keskeltä (Ford
& Thompson 1996: 161-162): sanahakuhan on nimenomaan merkkinä siitä, että jon-
kin sanan tai rakenteen tuottaminen on kesken. Päällekkäisyys on kuitenkin yhteis-
työhakuista, sillä sen tarkoituksena on auttaa vaikeuksissa olevaa puhujaa. Apuun-
tulija ei tavoittele keskustelun puhetilaa itselleen.
20 Korjausjäsennyksestä ks. lukua 4.4.
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Sanahaussa auttamisessa on myös kyse vuoron tuottamisesta yhdessä: toinen
puhuja täydentää toisen lausuman. Usein tämä laukaisee erityisen sekvenssin: sa-
naa hakenut puhuja ilmaisee, hyväksyykö vai hylkääkö hän tarjotun täydennyksen.
(Lerner 1993, 1996b, 2002, 2004; Helasvuo 2004.)
Merkkejä sanahausta voivat olla empimisäänteet (suomessa ää, öö, mm; viros-
sa ee, õõ), sisäänhengitys, erilaiset partikkelit (suomessa eiku, niinku, siis, sillee; viros-
sa noh, see), äänteenvenytykset, sanan jättäminen kesken, sanan (osan) toistaminen
sekä tauot. (Lerner 1996a, 1996b;  Hennoste 2000-2001: 2689-2710, 184-193; ISK: 959,
1021.)
Seuraavassa katkelmassa Kerttu esittää näkemyksiään islamista. Kertun vuo-
roissa esiintyy runsaasti sanahakuun liittyviä aineksia:
Esimerkki 40
01 Kerttu: toi islaminusko on kyl niin se on ´niin, (.) se on, (.)
02         se on niin ´vah´va.
03         (.)
04 Kerttu: tai siis se on semmonen niinku et se ei oo mik- niinku,
05         (1.6) #ö# tai sillee niinku et ´monilla, (.) muslimeille
06         ni, (.) se on niinku, (.) tai ne on ´oikeesti niinku
07         ´uskovaisia ´muslimeita ja sit se on niinku ne on niinku
08         niin niinku sillee niin [henkeen ja vereen.]
-> Antti:                          [´fanaattisia.     ]
10 Kerttu: ´nii.
Kertun ensimmäiseen vuoroon (rivit 1-2) ei heti reagoi kukaan, jolloin hän lyhyen
tauon jälkeen jatkaa puhumista itse avaamalla edellisen vuoronsa sisältöä. Vuoros-
sa on runsaasti puheen suunnitteluun liittyviä aineksia: taukoja, epäröintiäänteitä
(ö) ja suunnittelupartikkeleita (niinku, sillee); lisäksi Kerttu jättää sanan kesken (mik-)
ja muotoilee lausumansa rakennetta uudelleen (se ei oo mik-à muslimeille - - se onà
ne on oikeesti - - uskovaisia). Vuoron loppupuolella Antti tulee lausuman tuottami-
sessa apuun (rivi 9): hän tuottaa sanan, jota arvelee Kertun hakevan (fanaattisia),
tämän vuoron kanssa päällekkäin; samaan aikaan Kerttu kuitenkin löytää hake-
mansa ilmaisun (henkeen ja vereen), jolloin nämä tulevat päällekkäin. Heti päällek-
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käisyyden jälkeen Kerttu kuitenkin myös vahvistaa ja hyväksyy Antin tuottaman
ilmaisun partikkelilla nii (ks. Lerner 2004).
Sama ilmiö esiintyy myös virolaisissa keskusteluissa. Seuraavassa esimerkissä
Vanaema hakee sanaa, ja Tiina tulee apuun:
Esimerkki 41
01 Vanaema: - - se ´emme ainult ütles et=et ´Peebul on noh
02          sie, (0.6) .hh ja ma tian et tal on sie oma:,
03          .hh (0.7) [oma ´v]irma jah? aga=et mis - -
-> Tiina:             [firma.]
01 Vanaema: - - se ´äiti vaan sanoi et=et ´Peepillä on öö
02          se, (0.6) .hh ja mä tiiän et sillä on se oma:,
03          .hh (0.7) [oma ´v]irma joo. mut=et mikä - -
-> Tiina:             [firma.]
Vanaeman vuorossa esiintyy puheen suunnitteluun liittyvinä aineksina sanan tois-
toa, suunnittelupartikkeleita, taukoja, sisäänhengitystä sekä äänteenvenytystä, ja
lisäksi hän muotoilee vuoronsa rakennetta uudelleen. Sanahakujakso on melko pit-
kä, ja lopulta Tiina tulee auttamaan Vanaemaa ja tuottaa sanan, jota ilmeisesti arve-
li Vanaeman hakevan. Vanaema hyväksyy Tiinan tarjoaman sanan heti toistamalla
sen (ks. Tainio 2001: 215, Goodwin & Goodwin 1992: 158-159) sekä hyväksyvällä
partikkelilla jah 'joo', mutta jatkaa vuoroaan kuitenkin konjunktiolla aga 'mutta'
(EKG1: 40), joka enteilee puheelle uutta suuntaa.
Seuraavaa katkelmaa ennen Pavel ja Kiira (jotka ovat pariskunta) ovat nosta-
neet puheenaiheeksi meidän Jürin ja vaihtaneet pari vuoroa häneen liittyen. Tämän
jälkeen Leeni kysyy hänen henkilöydestään (rivi 1). Sanahakuainesten esiintyminen
Pavelin vastauksessa (rivi 2) on hyvin vähäistä, mutta kuitenkin ne laukaisevat Kii-
ran apuuntulon (rivi 3):
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Esimerkki 42
01 Leeni: kes=se ´meie jüri on.
02 Pavel: ´meie jüri on=ää me[ie,
-> Kiira:                    [ka ´häkker ju.
04 Pavel: meie koduka=aa ee veeb ´mäster.
01 Leeni: kuka=se ´meiän jüri on.
02 Pavel: ´meiän jüri on=ää me[iän,
-> Kiira:                     [sehän on myös ´hakkeri.
04 Pavel: meiän kotisivun:: öö 'ylläpitäjä.
Pavelin rivin 2 vastauksessa esiintyy sanahakuaineksena ainoastaan epäröintiään-
teitä (ää). Kuitenkin ne laukaisevat sen, että Kiira tulee hänelle vuoron tuottamises-
sa apuun, jolloin Pavel keskeyttää oman vuoronsa. Apuuntuloon saattaa vaikuttaa
se, että Pavel ja Kiira ovat pariskunta, jotka molemmat tietävät vastauksen Leenin
kysymykseen, ja ovat kumpikin täten kompetentteja vastaamaan siihen. Kiiran
vuoron jälkeen ei myöskään tule täydennyksen hyväksymissekvenssiä, kuten edel-
lisissä esimerkeissä. Sen sijaan Pavel jatkaa vastaustaan siitä, mihin ennen Kiiran
päällekkäistä vuoroa jäi – tällä tavalla hän merkitsee Kiiran vuoron omalta kannal-
taan hänet keskeyttäneeksi vuoroksi (Lerner 2004: 235), ei varsinaiseksi apuuntu-
loksi. Toisaalta hän kuitenkin antaa Kiiran viedä vuoronsa loppuun saakka, ennen
kuin jatkaa itse, ja siten jollain tapaa hyväksyy vuoron tuottamisen. Täydennyssek-
venssejä tutkinut Lerner on havainnut, että tilanteissa, joissa jossa kaksi puhujaa
rakentaa yhdessä selitystä tai kertoo yhdessä tarinaa kolmannelle, täydennyksen
hyväksymissekvenssiä ei tarvitakaan (mas. 225).
Seuraavaa katkelmaa ennen Mika on ilmaissut mielipiteen, että tietokoneiden
hinnat ovat laskeneet liikaa. Harmiin löytyy syy:
Esimerkki 43
01 Mika: menee ´her:mot ku mie maksoi sillo ´tost
02       setist sen, (.) y[ksto ]istpuol.=
-> Asko:                  [kaks-]
04 Asko: =mm.
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05       (0.4)
06 Mika: ja nyt sit niinku ´yheltoist ´pualel sais
07       niinku iha ´tajuttoman seti.
Mika joutuu hetken miettimään, mitä sanoo: vuorossa esiintyy tauko determinant-
tisen pronominin sen jälkeen, joka on tässä myös merkkinä sanahausta. Asko tulee
tässä tilanteessa Mikalle apuun – tosin aavistuksen sen jälkeen, kun Mika itse jo
löysi etsimänsä sanan (tietokoneen hinnan). Asko kuitenkin keskeyttää vuoronsa
(ks. Lerner 2004: 241) huomattuaan, että Mika löysi etsimänsä, ja tuottaa Mikan
vuoroa myötäilevän dialogipartikkelin mm (ISK: 996) heti tämän vuoron jälkeen.
Edellisten alalukujen päällekkäisyystapaukset ovat olleet sellaisia, joiden seli-
tys on löytynyt hyvin läheltä, yleensä edellisen vuoron sisällöstä ja/tai rakenteesta.
Tällöin on kyseessä paikallinen, lokaali ilmiö. Seuraavissa alaluvuissa päällekkäin
tulevan vuoron peruste on niin ikään löydettävissä yleensä juuri edellisestä vuoros-
ta, mutta ne selittyvät myös laajemman diskurssikontekstin, globaalin toimintake-
hyksen avulla. (Ks. Hakulinen 1997: 51.) Seuraavissa alaluvuissa relevantteja ovat
siis myös laajemmat sekvenssit ja pragmaattinen konteksti. Näistä ilmiöistä käsitte-
len ensin tilanteita, joissa kaksi keskustelun osallistujaa muodostaa tiimin, joka
toimii keskustelussa yhdessä.
4.6 Tiimiytyminen
Tässä alaluvussa käsittelemäni tiimiytymistapaukset esiintyvät useimmiten kerto-
musten kertomisen yhteydessä, minkä vuoksi esittelen aluksi lyhyesti kerronta-
jäsennyksen perusteet. Tyypillisissä kertomussekvensseissä on kyse siitä, että niissä
yhdelle puhujalle annetaan käytettäväksi enemmän tilaa kuin normaalissa vuorot-
telussa (Sacks 1974). Puhujalla on näissä tilanteissa siis oikeus käyttää useita vuo-
ron rakenneyksikköjä peräjälkeen ongelmitta.
Kerrontajäsennys koostuu tavallisesti kolmesta sekvenssistä: johdanto-, ker-
ronta- ja vastaanottosekvensseistä. Johdantosekvenssissä kertojaksi tarjoutuva il-
75
maisee halunsa jonkinlaisen kertomuksen 21  esittämiseen, ja toiset, kuuntelijaksi
aiotut, hyväksyvät (tai hylkäävät) tarjouksen. Kerrontasekvenssissä kertoja tuottaa
vähintään kaksi vuoron rakenneyksikköä sisältävän kertomuksen, jota kertomuk-
sen vastaanottajat voivat samalla tietyissä kohdissa myös lyhyesti kommentoida
(ks. lukua 4.1), tehdä kertomukseen liittyviä tarkistuskysymyksiä korjausjäsennyk-
sen avulla (ks. lukua 4.4) tai pyytää lisätietoa jostakin asiasta (ks. lukua 4.3). Vas-
taanottosekvenssissä kertomuksen kuuntelijat voivat esittää arvionsa kertomukses-
ta (ks. lukua 4.2), jonka myötä palataan normaaliin vuorottelujärjestykseen. Kerto-
mukset esiintyvät usein sarjoina: kertomuksen jälkeen muut osallistujat voivat
tuottaa toisen kertomuksen, joka on aina jonkinlainen reaktio ensimmäiseen ja mo-
nella tapaa sen kaltainen. (Sacks 1974, Jefferson 1978, Goodwin 1984; suomeksi
Routarinne 1997.)
Tyypillisissä kertomussekvensseissä on siis vain yksi kertoja, mutta heitä voi
olla myös useampi. Toisinaan kaksi jostain asiasta tietävää keskustelun osallistujaa
muodostaa yhdessä keskustelun toisen osapuolen, eräänlaisen liittoutuman tai tii-
min, ja toisena osapuolena on asiasta tietämätön osallistuja. Tietävät osapuolet voi-
vat tuottaa samaa kertomusta tai selostusta yhdessä ja täydentää ja tukea toistensa
vuoroja, mutta toisaalta he voivat myös kilpailla esimerkiksi ensisijaisesta oikeu-
desta kertoa. Kaikissa näissä tapauksissa tiimin jäsenten vuorot voivat esiintyä osit-
tain tai jopa kokonaankin päällekkäisinä. (Helasvuo 2004; Kangasharju 1996, 1998;
Lerner 1992, 1993, 2002, 2004; Tainio 2001.) (Tiimityöstä ks. myös Goodwin 1987,
Lerner 1996b, Londen 1997.) Kutsun tiimiytymistä sisältäviä keskustelun jaksoja
tiimiytymissekvensseiksi.
Niissä kertomussekvensseissä, joissa kertojia on vain yksi, kertomuksen kerto-
ja hallitsee keskustelun puhetilaa yksiselitteisesti, eivätkä muut osallistujat tavalli-
sesti pyri vuoroillaan saamaan puhetilaa itselleen. Sen sijaan niissä tilanteissa, jois-
sa esiintyy tiimiytymistä, puhetila jakautuu osallistujien kesken eri tavoin: tasave-
roiset tiimin jäsenet hallitsevat myös puhetilaa yhdessä, kun taas yksipuoliset tii-
miytymispyrkimykset voidaan joskus tulkita puhetilasta kilpailemiseksi.
21 En tässä määrittele kertomusta kovin tarkkaan, koska se ei ole analyysin kannalta erityisen olen-
nainen käsite. Pidän kertomuksina monenlaisia kertovia jaksoja.
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Yleensä tiimin muotoutuminen on ongelmatonta, ja tiiminä toimimiseen
orientoituvat sen molemmat osallistujat. Aina näin ei kuitenkaan ole: tilanne voi
olla sellainen, että joku keskustelijoista pyrkii muodostamaan tiimin toisen kanssa,
mutta tämä osoittaakin toiminnallaan, että suhtautuu tiimiytymiseen välinpitämät-
tömästi tai jopa niin, ettei hyväksy sitä eikä ole siinä mukana. Puhetilan kannalta
tilanne on tällöin siis se, että joku keskustelijoista koettaa päästä hallitsemaan puhe-
tilaa, mutta senhetkinen puhetilan hallitsija pyrkii kuitenkin säilyttämään aseman-
sa itsellään.
Tiimiytyminen näyttää olevan tyypillistä kertomussekvensseissä, mutta sitä
esiintyy myös muunlaisissa tilanteissa, kuten silloin, kun kaksi puhujaa vastaa
kolmannen tekemään kysymykseen yhdessä. Tiimiytyminen on mahdollista myös
normaaleissa vuorottelutilanteissa, joissa keskustellaan aiheesta, josta osa keskuste-
lun osallistujista tietää enemmän kuin muut. Puheenaiheesta tietäminen ja toisaalta
tietämättömyys ovat siis aina keskeisessä asemassa siinä, miten tiimit muotoutuvat
ja ketkä tiimin muodostavat.
Tiimiytyminen on melko läheinen ja osin jopa päällekkäinen ilmiö niiden lu-
vussa 4.2 esittelemieni samanmielisyyksien kanssa, joissa asetutaan toisen puolelle
tai kannalle (ks. Du Bois 2007: 143). Tällaisen asennoitumisen ilmaiseminen ei kui-
tenkaan yleensä näy keskustelussa parin vuoron jaksoa laajemmin; vuoroissa rea-
goidaan nimenomaan niitä edeltävään vuoroon. Samanmielisyyden osoittamista
näkyy myös tiimiytymisessä, kun tiimin jäsenet tukevat toisiaan ja täydentävät
toistensa vuoroja.
Tämän alaluvun esimerkeistä melkein kaikki ovat samasta suomalaisesta kes-
kustelusta; aineistossani esiintyy vain yksi virolainen tiimiytymissekvenssi.  En
kuitenkaan tämän perusteella juuri tekisi johtopäätöksiä suomalaisten ja virolaisten
keskustelukäyttäytymisen eroista, koska aineistoni on niin suppea, että arvelisin
tämäntyyppisen ilmiön voivan puuttua keskusteluista sattumaltakin.
Seuraavasta katkelmasta, joka on aineistoni ainoa virolainen tiimiytymissek-
venssi, on nähty osia jo aiemmin. Katkelman alussa Tiina alkaa kertoa heidän
asuinpaikkansa lähellä olevista vaateliikkeistä:
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Esimerkki 44
01 Tiina:   <´meie> ´Peebuga elame ´väga eas:=eeeq
02          ´piirkonnas Tartus.=´meil on ned ´kaltsukaid
03          ´järjest seal nimodi, (.) ´kolm või neli ´tükki
04          nagu. .hhh ja=s- ´seal on ´selised asjad=et=ee
05          .hhhh näiteks ´ühes ´poes on nii=et üks´kõik
06          mis ´kell sa sealt mööda ´lähed? (0.5)
-> Peep:    [järjekord,   ]
-> Tiina:   [´puupüsti rah]vast ´täis. ´järjekord on ukse taga
09          sest=et sia s:iia, (.) sealt tuuakse kas, .hhhh
10          ´Saksa[maalt või kuskilt ´ni]modi ja tuuakse ´tõesti
11 Vanaema:       [jaa=jaa=jaa=jaa.     ]
12 Tiina:   nagu ´firma´kaupa. .hh (0.2) aga nad ei ´maksa ´viissada
13          krooni vaid=nad maksavad ´kuuskend ´seitsekend krooni.
14          .hhhh ma vaatasin ´endale ka mingisugust ´jopet siukest
15          ´mus[ta ja] ´siiamaani lühikest, .hhhh ´sada ´krooni
16 Vanaema:     [mhmh?]
17 Tiina:   ja no ´tõesti oli ilus jope nagu. (0.2) et aga no sääl
18          käib ull £´andmine [´k(h)a=et(h)] .hhh s=akkavad
19 Peep:                       [mheh        ]
20 Tiina:    ´võitle[ma nagu. .hhhh
-> Peep             [£seal on ´saakaleid nii ´palj[u.£
22 Tiina:                                         [jaa.£
->          [sest=et,]
-> Peep:    [   hommi]kul ´on kell ´kümme tehakse ´lahti
25            [sis=on viis] mintsi (nigu üks on) ´jo[ru.]
26 Tiina:     [õhõh       ]                         [eq ]
27 Peep:    pikk [´joru.]
-> Tiina:        [´pikk,] (.) ´jär[jekord on ukse taga.      ]
29 Vanaema:                       [£at=´sa oled nii pisi´kene] sa
30          läd ´vahele.£=
31 Tiina:   =£noo=[jaa=j(h)aa.£ mhemhe]
32 Vanaema:       [mhemhe             ]
01 Tiina:   <´me> ´Peepin kanssa asutaan ´tosi hyvällä:=öööö
02          alueella Tartossa.=´meillä on ne ´kirppiksiä22
03          ´perätysten siellä silleen, (.) ´kolme tai neljä ´kappaletta
04          niinku. .hhh ja=s- ´siellä on ´sellaset jutut=et=öö
22 Sanalle kaltsukas ei ole nasevaa suomenkielistä vastinetta. Sillä tarkoitetaan käytettyjen vaatteiden
liikettä. Käytän tässä sanaa kirppis sen lyhyyden vuoksi, vaikka se ei aivan samaa tarkoitakaan.
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05          .hhhh esimerkiks ´yhes ´kaupas on nii=et ihan ´sama
06          monelta siitä menee ´ohi? (0.5)
-> Peep:    [jono,         ]
-> Tiina:   [´täpötäynnä vä]keä. ´jono on oven takana
09          koska tä=ö t:änne, (.) sieltä tuodaan joko, .hhhh
10          Saksa[sta tai jostain ´si]lleen ja tuodaan ´oikeesti
11 Vanaema:      [nii=nii=nii=nii.   ]
12 Tiina:   niinku ´merkki´tavaraa. .hh (0.2) mut ne ei ´maksa ´viissataa
13          kruunua vaan=ne maksaa ´kuuskyt ´seitkyt kruunua.
14          .hhhh mä katoin ´itelle kans jonkillaista ´takkia sellasta
15          ´mus[taa ja] ´tähän asti lyhyttä, .hhhh ´sata ´kruunua
16 Vanaema:     [mhmh? ]
17 Tiina:   ja no ´oikeesti oli nätti takki niinku. (0.2) et mut no siel
18          on hirvee £´tappelu [´k(h)ans=et(h)] .hhh s't=aletaan
19 Peep:                        [mheh          ]
20 Tiina:   ´tappele[maan niinku. .hhhh
-> Peep:            [£siellä on ´sakaaleita niin ´palj[o.£
22 Tiina:                                             [joo.£
->          [koska,]
-> Peep:    [  aamu]lla ´on ´kymmeneltä avataan
25            [sit=on viis] minsaa (niiku yks on) ´jo[no.]
26 Tiina:     [ähäh       ]                          [öm ]
27 Peep:    pitkä [´jono. ]
-> Tiina:         [´pitkä,] (.) ´jo[no on oven takana.            ]
29 Vanaema:                        [£mut=´sä oot niin pikku´ruinen] sä
30          jäät ´väliin.£=
31 Tiina:   =£noo=[nii-(h)i.£ mhemhe]
32 Vanaema:       [mhemhe           ]
Katkelma alkaa Tiinan kertomuksella hänen ja Peepin kodin lähellä olevista vaate-
liikkeistä. Kertomuksen varsinaisena vastaanottajana on Vanaema, joka asuu eri
paikkakunnalla (tässä nuoret ovat hänen luonaan kylässä). Rivillä 7 Peep tulee ker-
rontaan mukaan (aloittamalla vuoronsa järjekord 'jono'): myös hän tietää asian, josta
Tiina alkoi kertoa, joten vuorollaan hän osoittaa sen, että heillä on yhteistä, jaettua
tietoa. Ennen Peepin mukaantuloa Tiinan vuoroon on juuri syntynyt tauko, jota
Peep näyttää pitävän paikkana osallistua kerrontaan (toisaalta hän saattaa tulkita
tauon myös sanahaun merkiksi). Yhtä aikaa Peepin aloituksen kanssa vuoroaan
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jatkaa kuitenkin myös Tiina (puupüsti rahvast täis 'täpötäynnä väkeä'), jolloin Peep
lopettaa yhden sanan jälkeen kesken, ja Tiina jatkaa kertomista.
Rivillä 21 Peep tulee kerrontaan jälleen mukaan (seal on saakaleid -  -  'siellä on
sakaaleita'), tällä kertaa kohdassa, jossa Tiinan lausuman sisältö on jo pääteltävissä
ja VMK aivan käsillä: sen alusta voi jo ennakoida, että tulossa on edellisen lausu-
man toisto tai uudelleen muotoilu. Tässä Peep tuottaa negatiiviseksi tulkittavan
arvionsa23 siitä, mitä liikkeessä tapahtuu, ja Tiina hyväksyy sen dialogipartikkelilla
rivillä 22. Kumpikin on tässä kohtaa lopettanut lausumansa. Nyt he aloittavat uu-
det lausumat yhtä aikaa (rivit 23-24), ja tällä kertaa Tiina jättää omansa yhden sa-
nan jälkeen kesken, ja Peep jatkaa loppuun saakka. Tiina tukee Peepin vuoroa ään-
nähdyksillä (rivi 26). Peepin saatua rivin 25 lausumansa loppuun hän aloittaa uu-
den (rivi 27), josta tulee lisäys hänen edelliseen lausumaansa. Hänen käyttämänsä
sana joru (tässä merkityksessä 'jono') ei myöskään ole neutraali ilmaus tässä kon-
tekstissa, vaan jollain tapaa negatiivisesti arvottava. Tämän vuoron keskeltä Tiina
aloittaa vuoronsa, jolla hän vielä toistaa erään kertomuksen yksityiskohdan. Tässä
esimerkissä siis asiasta tietävät osallistujat, Tiina ja Peep, muodostavat tiimin, joka
yhteisesti kertoo tarinaa Vanaemalle, tietämättömälle osapuolelle.
Seuraavassa esimerkissä tietävän tiimin muodostavat Susa ja Anni. Katkel-
massa tilanne on sellainen, jossa Susa pyrkii tiimiytymiseen Annia aktiivisemmin,
ja Anni väliin hyväksyy pyrkimyksen ja väliin näyttää suhtautuvan siihen välinpi-
tämättömästi. Anni ei itse varsinaisesti näytä kuitenkaan juuri pyrkivän tiimiyty-
miseen niin, että osoittaisi sitä omaehtoisella toiminnallaan. Tämän voisi muotoilla
myös niin, että katkelmassa Anni kertoo kertomusta (jonka aloitteen teki tosin Su-
sa), ja Susa pyrkii mukaan kertomiseen ja kilpailee kertojuudesta Annin kanssa,
mutta Anni osoittaa toiminnallaan, ettei halua luopua asemastaan kertojana: onhan
hänellä kerrottavan tapahtuman toimijana siihen suorempi pääsy. Katkelmassa
esiintyvää toimintaa voi kuitenkin useissa kohdin pitää yhteistyöhakuisena.
Jaan esimerkin kahtia (osat 45a ja 45b), koska se on niin pitkä, ja analysoin
katkelmat niiden jälkeen tulevassa leipätekstissä. Katkelma alkaa Susan Annille
23 Tämän katkelman puheen sävyjen huomioinnista kiitän Tiit Hennosten johtaman keskusteluntut-
kijoiden ryhmän jäseniä Olga Gerassimenkoa, Andriela Rääbistä ja Krista Strandsonia.
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osoittamalla kysymyksellä, joka toimii aloitteena kertomuksen kertomiselle. Ker-
tomuksen varsinaiseksi vastaanottajaksi muotoutuu Miia, joka ei ole kerrottavasta
asiasta (Annin hankkimasta ilmanpuhdistimesta) aiemmin kuullut:
Esimerkki 45a
01 Susa: onks siit mitää ollu apua nyt siit
02       tein [ilman-   ]
03 Anni:      [>no just<] meinasin san[oo,]
04 Susa:                              [mm.]
05       (.)
06 Anni: ´saakeli piti viime yön< ku ´myö: tilattiin
07       semmosen ilmanpuhistimen. ((katsoo Miiaa))
08 Miia: mm.
09 Anni: sen pitäs puhistaa ´yheskytyheksä
10       prosenttisesti niinku huoneil[ma.]   [et<
-> Susa:                              [/si]täh[ä
12       käytetää ´sairaaloissakii.=
13 Anni: =joo. et se niinku, (.) °ku° sehä on >iha<
14       sairaalas kehi[tetty se lai]te.=
-> Susa:               [´nii on.    ]
16 Susa: =nii,
17       (.)
18 Anni: #ja:# to[ta, ]
-> Susa:         [just] leikkaussaliolois[sa.]
20 Anni:                                 [et ] pitäs, (.)
21       puhistaa kaikki nää, (.) pölypunkit pois ja<
22 Susa: °n[ii.°]
23 Anni:   [ huo]nepöly ja nää.
-> Susa: siite[pöly ja kaikki.]
-> Anni:      [siitepölyt.    ] ku mie oon niille
26       kans kauheen allergin[e.   ]
27 Susa:                      [°mm,°]
28       (0.2)
Rivillä 6 Anni aloittaa kerrontasekvenssin, mutta se keskeytyy pitkään, riville 27
saakka kestävään parenteettiseen, taustoittavaan jaksoon, jonka aikana Anni Susan
avustamana selostaa Miialle hankkimansa ilmanpuhdistimen toimintaa (paren-
teeseista ks. Duvallon & Routarinne 2001). Miia on asiasta tietämätön osapuoli,
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Anni ja Susa molemmat tietävät asiasta, ja heidän välillään on nähtävissä tiimiyty-
mispyrkimyksiä. Anni alkaa kertoa ilmanpuhdistimesta riveillä 9-10. Hänen lau-
sumassaan olevassa VMK:ssa Susa aloittaa myös vuoron (rivi 11: sitähä käytetää sai-
raaloissakii), jolla hän lisää keskusteluun tietojaan laitteesta, jolloin Anni jättää uu-
den vuoron rakenneyksikön muotoilemisen kesken (tuottamalla vain sanan et<).
Rivillä 13 Anni hyväksyy Susan vuoron dialogipartikkelilla joo, ja jatkaa sitten siitä,
mihin edellisessä vuorossa jäi. Hän jättää lausumansa kuitenkin taas kesken ja
aloittaa lausumalleen uuden parenteesin (ku sehä on iha - -).
Rivillä 15 Susa tuottaa Annin vuoroon (ku sehä on iha sairaalas kehitetty se laite)
hyväksyvän lausuman nii on kohdassa, jossa Annin vuoron sisältö oli jo pääteltä-
vissä. Rivin 16 dialogipartikkelillaan (nii) Susa kehottaa Annia jatkamaan (ks. ISK:
995), minkä Anni rivillä 18 tekeekin (#ja:# tota,). Anni kuitenkin jättää lausuman
tuottamisen tähän, kun Susa ottaa itse jälleen vuoron rivillä 19 ja jatkaa parenteet-
tista osuutta (just leikkaussalioloissa). Sujuvasti Susan lisäyksen päältä Anni palaa jo
rivillä 10 aloittamaansa rakenteeseen, joka alkaa partikkelilla et. Tämänkin jälkeen,
rivillä 22, Susa tuottaa hyväksyvän dialogipartikkelin, ja Annin saatua lausumansa
(et pitäs puhistaa - - huonepöly ja nää) loppuun Susa vielä rivillä 24 lisää siihen lisäyk-
sen, joka syntaktisesti sopii Annin vuoroon jatkoksi (siitepöly ja kaikki). Rivillä 25
Anni vahvistaa Susan lisäyksen toistamalla sen; toisto alkaa juuri siinä kohdassa,
jossa lausuman sisällön voi ainakin tässä kontekstissa tunnistaa (siite-).
Rivillä 29 Anni sitten viimein pääsee jatkamaan rivillä 6 aloittamaansa lausu-
maa (saakeli piti viime yön<) pitkän, taustoittavan jakson jälkeen:
Esimerkki 45b
29 Anni: ´emmie tiiä mie viime yön mie, (.) vit::si kaks
30       tuntii °hyh° ´valvoin kuuntelin sitä ´hurinaa
31       siin< °miun piti ´sam[muttaa se.°]
32 Susa:                      [´kai siihe ] ´tottuu.
33       (.)
34 Susa: siis sille[e että<,      ]
35 Anni:           [(--)          ] mut se on viel
36       ´semmone et >tietsieko,< .hh jos ei
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37       muutekaa saa unta. .h jos on niiku< ei meinaa
38       ´nuka[htaa.]
-> Susa:      [nii  ] sitä [rupee kuuntelee.   ]
-> Anni:                   [sit rupee kuuntelee] sitä
41       ´h[ uri ]naa nii se kuulosti niinku siltä et,=
42 Susa:   [(°-°)]
43 Miia: =mm,
44 Anni: siel on semmone< (.) <´kylmiö> siin miun
45       huo[neessa.]
46 Susa:    [´joo.  ]
Rivillä 35 Anni aloittaa perustelevan vuoron edelliselle, rivien 29-31 vuorolleen.
Hän on tuottanut kaksiosaisen jos-niin-lauserakenteen ensimmäisen osan rivin 38
loppuun mennessä (jos on niiku< ei meinaa nukahtaa), kun Susa aloittaa rivillä 39 su-
juvana yhden tavun päällekkäispuhuntana alkavan jatko-osan lauseelle: nii sitä ru-
pee kuuntelee (ks. Lerner 1996b: 245, Helasvuo 2004: 1320-1323). Kesken Susan täy-
dennyksen Anni alkaa myös tuottaa lauserakenteen toista osaa, ja lopulta Susa ja
Anni tuottavat jatko-osan (lopun) yhtä aikaa keskenään identtisenä (rivit 39-40: - -
rupee kuuntelee - -). Rivillä 46 Susa vielä tuottaa hyväksyvän dialogipartikkelin joo
Annin vuoroon.
Katkelmassa aktiivinen tiimiytyjä on siis Susa, mutta myös Anni osoittaa
orientoitumistaan tiimiin hyväksymällä yhden Susan vuoron dialogipartikkelilla
(rivin 13 joo) sekä toistamalla elementtejä Susan tiimiytymistä osoittavista vuoroista
(riveillä 25 ja 40). Susa on siis Annin kertomuksessa vahvasti mukana, ja joihinkin
näistä osoituksista Anni tarttuu. Susan vuoroihin riveillä 19 (just leikkaussalioloissa)
ja 32 (kai siihe tottuu) Anni ei kuitenkaan reagoi mitenkään, ja rivin 34 Susan vuoron
päältä Anni alkaa itse puhua, jolloin Susan vuoro jää kesken (siis sillee että<). Kui-
tenkin myös se, että Anni erikseen hyväksyy Susan täydentäviä ja tiimiytymiseen
pyrkiviä vuoroja, osoittaa sitä, etteivät naiset ole tilanteessa tasaveroisia toimijoita,
vaan Anni hallitsee kerrontaa ja puhetilaa. Lernerin (2004: 225) mukaan nimittäin
tällaiset täydennykset eivät vaadi hyväksymissekvenssiä silloin, kun kaksi puhujaa
rakentaa yhdessä (tasaveroisina) selitystä tai kertoo kertomusta kolmannelle. Tässä
tilanteessa hyväksymissekvenssit siis osoittavat myös sitä, että puhetilan varsinai-
nen hallitsija on Anni.
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Katkelmassa on Susan tiimiytymispyrkimysten ja Annin niihin suhtautumi-
sen lisäksi mielenkiintoista myös se, että kertomuksen ja selostuksen varsinainen
vastaanottaja Miia, jolle asia on uusi, kommentoi kuulemaansa hyvin minimaalises-
ti. Hän tuottaa katkelmassa vain kaksi dialogipartikkelia (molemmat mm). Toinen
tulee heti katkelman alussa kohdassa, jossa Anni osoittaa uutisensa myö: tilattiin
semmosen ilmanpuhistimen suoraan katsekontaktin avulla Miialle, ja toinen aivan
katkelman lopussa, rivillä 43 kohdassa, jossa Annin lausuma on syntaktisesti vielä
keskeneräinen. Sen sijaan Susa, joka jo tietää kerrottavasta asiasta ja pyrkii kerron-
taan mukaankin, tuottaa runsaasti dialogipartikkeleita. Tälle voi olla selityksenä se,
että Susa osoittaa dialogipartikkeleidenkin avulla tiimiytymistään sekä sitä, että
myös hän tietää puheena olevasta asiasta, jolloin partikkelit toimivat Annin vuoro-
jen vahvistajina.
Seuraavassa katkelmassa tiimiytymistä on nähtävillä Susan ja Miian välillä,
jotka tällä kertaa ovat puheenaiheesta tietäviä osapuolia. Katkelman alussa Susa ja
Miia kiistelevät kertomuksen oikeasta versiosta, mutta katkelman loppua kohden
kiistely muuttuu yhteistyöksi, kun molemmat kertovat kertomusta yhdessä Annille
ja orientoituvat tiimiin kumpikin. Esimerkki alkaa Susan kysymyksellä Miialle (ri-
vit 1-3). Miian vastausta seuraa Annin korjausaloite (rivi 5) – hän ei ollut kuullut
asiasta aiemmin. Annin kysymykseen alkaa kuitenkin vastata Susa (rivi 7), mistä
Miia ei nähtävästi pidä: kehkeytyy kiistely, joka sitten päättyy kuitenkin yhteistyö-
hön. Keskustelun aiheena on erään ravintolaillan kulku:
Esimerkki 46
01 Susa: >sis< ´läksitteks työ sillo viime
02       viikonloppun ´kotii s't ku työ £ette ´päässy
03       sinne [s°isää£.°]
04 Miia:       [ei ku    ] myö mentii @´Raitsuu@.=
05 Anni: =mihi [ette päässy] sisää.
06 Susa:       [aihihihii  ]
07 Susa: n(h)ää e(h)i p(h)ääss[y (-),]
-> Miia:                      [   PÄÄ]stii oisin m[ie ´päässy]
-> Susa:                                          [nii NII   ]
10       >mutku [siis<]
11 Miia:        [miut ] kävi ´hermostuttaa >se ko< ne
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12       ei ´päästäny ´Panuu siin
13       [sisää ni sit mie sanoin=          ]
-> Susa: [>nii nii siis< sitä mie ´tarkotin.]
15 Miia: =>vittu< myö ei tulla tänne ´kumpikaa °ja sit
16       myö lähett[ii,°]
17 Anni:           [  ei]ks ne päästäny ´Panuu,
18 Susa: /ei sen takii ku se tuli ni[ikku jonon ohi. ]
-> Miia:                            [niiku jonon ohi.]
20 Miia: [(-)  ]
21 Susa: [´näit]ten kans.=´näitten ´luokse.
22 Miia: >ni< ei (ku) ei voinu ´pääs[tää.    ]
23 Susa:                            [>sis< MI]tä ´järkee
24       siin on et >siis et< ´työ oisitte ja s't ´Panu
25       ois ´poikaystävä jääny sinne ´jono pe[rälle.  ]
-> Miia:                                      [perälle.]
27       n[ii.]
28 Susa:  [´ke]llo oli jotai kaks eihä se ois ´päässy
29       enää sillo< .hh eiks se ollu jotai kaks,=
30 Miia: =o[li.]
31 Susa:   [>mi]ks< .h oltiiks myö nii ´pitkää [täällä. ]
32 Miia:                                       [#oltii.#]
Rivillä 5 Anni esittää kysymyksen edellistä, rivien 1-4 vierusparia koskien: mihi ette
päässy sisää. Kysymys on valitusta persoonapronominista (te) päätellen osoitettu
Miialle, jolle Susakin katkelman aloittaneen kysymyksensä esitti. Annin kysymyk-
seen  alkaa  rivillä  7  vastata  kuitenkin  Susa  (nää ei  päässy -  -). Susan valitsema pro-
nomini nää osoittaa, että hän ottaa huomioon Miian läsnäolon tilanteessa mutta
siirtää tämän kertomuksen maailmaan, pitää tätä sillä hetkellä kertomuksen henki-
lönä (Seppänen 1998: 128-133). Miia kuitenkin keskeyttää Susan vastauksen ku-
moamalla sen sisällön vastaväitteellään (PÄÄstii  oisin  mie  päässy  -  -), jonka alussa
hän jopa korottaa ääntään. Myös Susan vastaus Miian vuoroon riveillä 9-10 alkaa
korotetulla äänellä; vuorollaan Susa ilmaisee ymmärtävänsä Miian vastaväitteen
(nii NII), mutta aloittaa kuitenkin omaa näkemystään puolustavan lausuman (mut-
ku siis). Se kuitenkin keskeytyy Miian vuoroon, jolla hän alkaa kertoa tapahtumista
tarkemmin (miut kävi hermostuttaa - -). Rivillä 14 Susa tuottaa päällekkäispuhuntana
edelleen Miiaa ymmärtävän ja omia edellisiä vuorojaan tasoittelevan vuoron (>nii
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nii siis< sitä mie tarkotin), joka osuu Miian kertomuksen ja vuoron rakenneyksikkö-
jen keskelle.
Rivillä 17 Anni tekee kertomusta koskevan kysymyksen (eiks ne päästäny Pa-
nuu), johon alkaa jälleen vastata Susa (/ei  sen  takii  ku  -  -),  vaikka  kysymys  Miiaan
liittyviä tapahtumia koskeekin. Tällä kertaa Miia ei kuitenkaan ala kiistellä Susan
kanssa, vaan yhtyy hänen vastaukseensa sen lopussa, jolloin he tuottavat vastauk-
sen lopun identtisenä yhteen ääneen (- - jonon ohi). Hieman myöhemmin katkel-
massa on samanlainen tilanne, kun Susa tekee rivillä 23-25 ravintolan henkilökun-
nan toimintaa ihmettelevän kysymyksen Miialle (>sis< MItä järkee - -), ja Miia tuot-
taa vuoron viimeisen sanan rivillä 26 Susan kanssa yhtä aikaa (perälle). Näissä ta-
pauksissa on kyse Lernerin tutkimasta ilmiöstä, jossa keskustelun osallistujat pyr-
kivät tuottamaan jonkin vuoron osan yhtä aikaa, samanmuotoisena ja yhteen ää-
neen (Lerner 2002). Toiminnan tarkoituksena voi olla esimerkiksi yhdessä muiste-
leminen, yhdessä kolmannelle osapuolelle selittäminen tai yhteisen valituksen il-
maiseminen (Lerner 2002: 236, 238-239), jotka kaikki mielestäni jollain tapaa toteu-
tuvat näissä kohdissa.
Tässä luvussa käsiteltiin erilaisia tiimiytymissekvenssejä, joissa jostakin asias-
ta tietävät osallistujat muodostavat tiimin. Osassa sekvenssejä tiimin jäsenet hallit-
sevat puhetilaa tasaveroisina ja esimerkiksi kertovat  kertomusta yhdessä. Toisissa
taas puhetilasta ja samalla esimerkiksi kertomisoikeudesta kilpaillaan. Tiimin osa-
puolten vuorot tuotetaan usein keskenään päällekkäisinä. Tiimiytymissekvensseis-
tä siirryn tarkastelemaan nauruvuoroja sekä vuoroja, joihin keskustelijat suhtautu-
vat humoristisina.
4.7 Huumorivuorot ja nauraminen
Keskustelussa yhtä aikaa ja päällekkäisinä tuotettuihin vuoroihin kuuluvat myös
monet nauruvuorot, yksittäiset huumorikommentit sekä yhdessä rakennettujen
vitsailusekvenssien vuorot. Otan myös pelkkää naurua sisältävät vuorot tutkimuk-
seen mukaan, koska naurun on puhetta sisältävien vuorojen tapaan yhtä lailla to-
dettu olevan keskustelussa relevantti seuraava toiminto (Jefferson ym. 1987: 156)
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sekä vuorovaikutuskeino (Jefferson 1985: 34). Analysoin tässä luvussa varsinaisen
nauramisen lisäksi keskustelussa humoristisiksi merkittyjä tai tulkittuja vuoroja. En
lähde pohtimaan sitä, mistä syystä vuorot kussakin tilanteessa tuotetaan ja mikä
niistä erityisesti tekee huvittavia tai vitsikkäitä. Huumoria suomalaisessa keskuste-
lussa on tutkinut Haakana (mm. 1993, 1996). Hänen mukaansa huumoria keskuste-
lussa on ylipäätään tutkittu varsin vähän, ja huumorin tutkimista yleensäkin ovat
vaivanneet monenlaiset ennakko-oletukset. Keskustelunanalyysin periaatteiden
mukaan Haakana lähtee niistä merkityksistä, joita keskustelijat itse toiminnalleen
antavat; samaa periaatetta noudatan itsekin.
Yhteistyöhakuista nauramisesta ja huumorivuoroista tekee moni seikka: yh-
dessä nauraminen on keskustelussa preferoitua, ja toisin kuin monia muita tekoja,
sitä keskustelijat voivat ongelmitta tehdä kaikki yhtä aikaa (Sacks 1992b: 571). Kes-
kustelussa kerrottuja vitsejä seuraa itsestään selvästi nauru (Sacks 1992a: 15), joka
käsittääkseni yleensä osoittaa edellisen vuoron hyväksyntää ja jonkinlaista arvos-
tusta, mitkä ovat positiivisia asioita. Jeffersonin ynnä muiden mukaan (1987) erityi-
sesti vuoron rakenneyksikön keskeltä aloitettu (nauru)vuoro osoittaa edelliseen
vuoroon yhtymistä ja sen arvostusta (myös: Ford & Thompson 1996: 160-161).
Huumoria pidetään käsittääkseni perinteisesti yleensä positiivisena asiana,
mikä osaltaan tekee siitä yhteistyöhakuista sekä yhteistä hyvää tai etua tavoittele-
vaa toimintaa. Tämä pätee kuitenkin lähinnä silloin, kun kaikki keskustelun osan-
ottajat orientoituvat huumorimoodiin ja ovat samalla tavalla siinä mukana, kuten
aineistoni tapauksissa näyttää yleensä olevan. Huumorin voi kuitenkin käsittää
hyvin monin tavoin, ja omaksuttu käsitys heijastuu väistämättä tutkimustuloksiin
(Haakana 1996: 142-143).
Huumorin ja naurun esiintymisen laukaisee yleensä jokin tietty yksittäinen
vuoro, mutta niiden tuottaminen leviää usein laajemmalle keskusteluun. Näin nii-
denkin tutkimuksessa on siis relevanttia ottaa huomioon laajemmat sekvenssit ja
toimintaympäristöt. Näissäkään vuoroissa päällekkäisyydellä aloittava puhuja ei
tavoittele keskustelun puhetilaa kokonaan vain itselleen vaan orientoituu enem-
mänkin yhteiseen tekemiseen: huumori- ja vitsailusekvenssejä tuotetaan yhteisenä
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toimintana ja yhteistyössä toisten keskustelijoiden kanssa, jolloin puhetilan hallin-
takin on yhteistä.
Aineistoni perusteella sekä huumorikommentit että yhdessä rakennetun vit-
sailusekvenssin vuorot voivat siis alkaa jo edellisen vuoron päältä. Schegloffin mu-
kaan huumorikommentit kuuluukin sanoa heti sen vuoron jälkeen, johon ne liitty-
vät ja joka ne teki relevanteiksi (1987: 217). Myös naurureaktiot ovat tyypillisesti
toisen vuoron kanssa päällekkäisiä (ks. myös Routarinne 1997: 150). Nauramalla
toisen vuorolle ja huumorikommentteja esittämällä voidaan tukea toisen puhujan
puhetilan hallintaa.
Seuraavassa esimerkissä yksi puhujista tuottaa keskustelun lomaan muusta
keskustelun kulusta irrallisen, tiettyyn sanaan liittyvän kommentin (rivi 5), jonka
toiset naurureaktioillaan tulkitsevat huumoriksi:
Esimerkki 47
01 Susa: nii myö sit vaihettii sillee et ´Tomi< (.) otti
02       sen Pakaleen ja mie otin sen Sannan?=
03 Miia: =joo.
04 Susa: ja sit mein äi[ti,
-> Anni:               [>Tomi otti pökäleen.<
06 Susa: [nii hi hi hi]
07 Miia: [mff fhyhyhyy] he he he hee
08 Susa: ja sit m(h)[ei(h)n äi(h)ti vi]el tota, (.) voitti=
09 Miia:            [ m hähä hä       ]
10 Susa: =eile ne stereot - -
Rivien 1-2 ja 4 vuorot ovat osa Susan kertomaa kertomusta hänen ja hänen läheis-
tensä voittamista palkinnoista ja niiden jaosta. Kesken Susan rivin 4 lausuman An-
ni aloittaa vuoron, jossa hän toistaa osan Susan edellisestä vuorosta, mutta vaihtaa
vuorossa esiintyneen liikkeen nimen Pakale sanaväännökseen pökäle. Annin aloitta-
essa vuoronsa Susa jättää oman vuoronsa tuottamisen kesken sekä prosodisesti,
syntaktisesti (lauseen subjekti jää ilman predikaattia) ja pragmaattisesti (selostus ei
ole vielä valmis). Heti Annin vuoron jälkeen Susa ja Miia alkavat nauraa sille yhtä
aikaa, Miia hieman pidempään. Naurulla he toisaalta osoittavat tukensa Annin
vuorolle. Susa tuottaa seuraavan, riviltä 8 alkavan ja topiikkia jatkavan vuoronsa
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vielä osittain naurun läpi, ja yhtä aikaa sen kanssa Miia vielä uudestaan nauraa
Annin sutkautukselle. Huumorivuorollaan Anni osoittaa tukensa Susan puhetilan
hallinnalle: hän pitäytyy samassa topiikissa ja esittää siihen liittyvän kommentin.
Seuraavaa katkelmaa edeltää tilanne, jossa Vanaema ilmaisee haluavansa an-
taa Tiinalle ja Peepille rahaa, ja nuoret yrittävät ensin torjua sitä. Katkelma alkaa
kohdasta, jossa Vanaema on jo torjunut nuorten estelyt ja selostaa, minkä verran
nyt aikoo antaa:
Esimerkki 48
01 Vanaema: - - >praegu annan ´kakssada=viiskend aga
02          mul=ei=ole eh /´parajat nüüd annan viie/´sajase
03          sis .h ´tehke pooleks. .hh (.) sest ´lapsed
04          ´mina, (.) [´mul peavad £olema ´lapsed=
05 Peep:               [heh
06 Vanaema: =i[kka ´üheealised.    ] (.) jah£ [hah
-> Peep:      [£heh heh tehkem ´poo]leks.=    [=he£
08 Tiina:                                     [hehh
09 Vanaema: ja=´ku=ma kosun sis=ma #e# sis=ma akkan ´ikka
10          rohkem andma.
01 Vanaema: - - >nyt annan ´kakssataa=viiskyt mutta
02          mulla=ei=ole öh /´sopivaa nyt annan viis/´satasen
03          niin .h ´laittakaa puoliksi. .hh koska ´lapset
04          ´minä, (.) [´mulla ´lasten £täytyy olla=
05 Peep:               [heh
06 Vanaema: =a[ina ´samanikäisiä.     ] (.) joo£ [hah
-> Peep:      [£heh heh laitetaan ´puo]liksi.=   [he£
08 Tiina:                                        [hehh
09 Vanaema: ja=´kun=mä tästä toivun niin=mä #ö# niin=mä alan
10          ´sitten antamaan enemmän.
Rivillä 3 Vanaema kehottaa nuoria laittamaan antamansa viisisatasen puoliksi.
Peep ottaa ohjeen muka kirjaimellisesti: jo hänen rivillä 5 oleva naurahduksensa
ennakoi tulossa olevaa huumoria (ks. Haakana 1993: 23), ja rivillä 7 hän uuden
naurahduksensa jälkeen, Vanaeman vuoron päälle, tuottaa kommenttinsa tehkem
pooleks 'laitetaan puoliksi', jolle he kaikki vielä naurahtavat yhdessä (r. 6-8). Sacksin
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(1992b: 571) mukaan yhdessä nauramista usein edeltääkin yksin nauraminen. Myös
tässä esimerkissä huumorikommentilla tuetaan toisen puhetilan hallintaa: vuorolla
ei pyritä saamaan puhetilaa itselle, ja siinä pitäydytään samassa topiikissa.
Seuraava katkelma on esimerkkinä yhdessä rakennetusta vitsailusek-
venssistä, jossa myös nauretaan paljon yhtä aikaa: puhetilaa hallitaan erityisesti
katkelman loppua kohden pääosin yhdessä. Katkelmaa ennen puhujat ovat keskus-
telleet Tartossa olevista uimapaikoista, jotka he tietävät ja joissa ovat käyneet. Kat-
kelma alkaa Raitin Peeterille osoittamalla vuorolla:
Esimerkki 49
01 Rait:   ma tean ´küll kus sa käisid ´ujumas.
02         (0.7)
03 Rait:   seal kus=se nu´distide ´rand (on.)
04 Marek:  mhemhe [n(h)u´dist,]
-> Rait?:         [hehe       ] hehe
06         (1.0)
07 Peeter: a ´mil- ´mis ´kuupäevast nudistide nud- (0.2) ´on
08         siin ültse nu´distide=vä.
09 Marek:  £on ´küll. ´mine ük[s´kõik ] mis ´randa ´tahad.
10 Peeter:                    [Tartus.]
11         (.)
12 Marek:  ´keegi ei pane ´p(h)ahaks.£
13         hehe [hehe hehe                    ]
-> Rait:        [£´keegi ei pane ´pahaks. lase] ´püksid ´maha ja£
15         akka ´päevitama.
16         (0.4)
17 Marek:  mhemhe [£A TÄNDAB ´ERITI ´ERITI E´FEKTNE on] kui
18 Peeter:        [(--)                               ]
19 Marek:  sa selise ´tumeda selise ´MANTLI v(h)õtad.£
20         mhemhe [mhemhe       ]
-> Rait:          [jaa kui sa võ]tad ´mu[sta (-)    ]
-> Marek:                               [£ja ´h(h)õl]mad ´l(h)aiali.£
23         mhe[mhe        ]
24 Rait:      [ja< (.) sis] ku ´inimest läd ´mööda=s ´näitad et
25         sa=d £nu´dist.£
26 Marek:  hehe [hehe                    ] [hehe                    ]
-> Peeter:      [£´siis paned ´k(h)inni.£]
-> Rait:                                   [£ja ´siis paned ´kinni.£]
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29 Marek:   [hehe     ]
30 Peeter:  [hehe     ]
31 Rait:    [siis noh<] siis kõik ´näevad=et sa=d=nagu m- ´moodne
32         ´inimene.
01 Rait:   mä kyllä ´tiiän missä sä kävit ´uimassa.
02         (0.7)
03 Rait:   siel miss=on se ´nudistien ranta.
04 Marek:  mhemhe [n(h)udisti,]
-> Rait?:         [hehe       ] hehe
06         (1.0)
07 Peeter: ai ´mi- ´mistä päivästä nudistien nud- (0.2) ´onks
08         täällä vai joku ´nudistien.
09 Marek:  £no ´on. ´mee ih[an    ´mi]hin rantaan ´haluut.
10 Peeter:                 [Tartossa.]
11         (.)
12 Marek:  ´kukaan ei ´p(h)ahastu. £
13         hehe [hehe hehe                  ]
-> Rait:        [£´kukaan ei ´pahastu. laske] housut ´alas ja£
15         ala ottaan ´aurinkoa.
16         (0.4)
17 Marek:  mhemhe [£ EI MUT ´ERITYISEN ´ERITYISEN VAIKUTTAVAA on] jos
18 Peeter:        [(--)                                         ]
19 Marek:  sä otat sellasen ´tumman s(h)ellasen pitkän ´TAKIN.£
20         mhemhe [mhemhe      ]
-> Rait:          [joo jos sä o]tat ´mu[stan (-)   ]
-> Marek:                              [£ja ´h(h)el]mat ´l(h)evälleen.£
23         mhe[mhe        ]
24 Rait:      [ja< (.) sit] ku ´ihmiset menee ´ohi=ni ´näytät et
25         sä=ot £´nudisti.£
26 Marek:  hehe [hehe                     ] [hehe                     ]
-> Peeter:      [£´sit laitat ´k(h)iinni.£]
-> Rait:                                    [£ja ´sit laitat ´kiinni.£]
29 Marek:  [hehe     ]
30 Peeter: [hehe     ]
31 Rait:   [sit kato<] sit kaikki ´näkee=et sä=ot=niinku m- ´muodikas
32         ´ihminen.
Katkelmaa ennen keskustelu on edennyt vakavaan tai neutraaliin sävyyn. Rivillä 1
Rait tekee vuorossaan aloitteen, joka saattaa jo ennakoida siirtymää neutraalista
91
diskurssista pois (ma tean ´küll kus sa käisid ´ujumas 'mä kyllä tiiän missä sä kävit
uimassa'). Rivin 3 vuoron voi jo selkeästi tulkita kiusoitteluksi (seal kus=se nu´distide
´rand (on) 'siel miss on se nudistien ranta'), jollaisena Marek siihen naurullaan ja
vuoron huvittavan elementin (n(h)u´dist 'nudisti') toistamisella reagoi (rivi 4). Pee-
ter sen sijaan, jolle vuoro on varsinaisesti osoitettu, ei heti lähde huumoridiskurs-
siin mukaan, vaan tarttuu Raitin vuoron asiasisältöön ja tiedustelee (rivit 7-8), onko
Tartossa todella olemassa nudistiranta, jossa Rait vihjasi hänen muka käyvän
(huumoridiskurssista kieltäytymisestä ks. Jefferson 1979: 84 [Haakanan 1993: 23
mukaan]). Kysymykseen vastaa Raitin sijaan Marek (rivi 9: £on ´küll. ´mine - - 'no on.
mee - -'), joka jatkaa huumoridiskurssissa hymyillen ja nauraen. Marek ja Rait ke-
hittelevät topiikkia edelleen eteenpäin vitsaillen, halliten puhetilaa yhteisesti. Pee-
terin rivin 18 vuorosta ei saa selvää, mutta ainakin rivin 27 vuorossaan hänkin on jo
tullut vitsailuun mukaan (£´siis paned ´k(h)inni.£ 'sit laitat kiinni'). Lähes kaikissa
katkelman vuoroissa esiintyy päällekkäispuhuntaa ja yhtäaikaista naurua, toisen
vuoron sisällön edelleen kehittelyä (esim. rivi 21) sekä toistamista ja vahvistamista
(rivi 28). Kyseessä voisi siis tulkita olevan myös eräänlainen tiimiytymissekvenssi,
jossa puhetilaa hallitaan yhdessä.
Kuten sanottua, keskustelussa myös pelkkiä naurureaktioita pidetään vuoro-
vaikutuksen kannalta samanarvoisina puhetta sisältävien vuorojen kanssa. Naurun
voisi ajatella vastaavan funktioiltaan osittain dialogipartikkeleita, joilla puhuja
osoittaa kuuntelevansa toisen vuoroa (vrt. esim. mm) ja hyväksyvänsä sen sisällön
(vrt. esim. joo). Seuraavassa katkelmassa Tiina nauraa Vanaeman vuorolle:
Esimerkki 50
01 Vanaema: £ee mulle ´öeldi=et, (.) i- ilusti
02          ´tantsid=aga ´perse on ´taga. ´ma
03          [ütsin ´k(h)usotsas t(h)a p(h)eab ´ol(h)ema (-)]
-> Tiina:   [mhemhe                                        ]
05 Vanaema:   [k(h)ui ´ee(h)s,£ mheh]
-> Tiina:     [mhemhe               ]
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01 Vanaema: £öö mulle ´sanottiin=et, (.) ka- kauniisti
02          ´tanssit=mut ´perse on ´takana. ´mä
03          [sanoin ´m(h)issä päässä s(h)en p(h)itää ´ol(h)la (-)]
-> Tiina:   [mhemhe                                              ]
05 Vanaema:   [k(h)u ´ee(h)ssä,£ mheh]
-> Tiina:     [mhemhe                ]
Vanaeman ensin hymyillen ja lopulta naurun läpi tuotettu vuoro (rivit 1-3 ja 5) on
osa kertomusta. Tiina alkaa nauraa Vanaeman jutulle kohdassa, jossa vuoron en-
simmäinen lausuma on juuri loppunut (- - ´perse on ´taga 'perse on takana'). Tiinan
nauruvuoro kestää yhtä kauan kuin Vanaemankin vuoro, jonka loppuosan Vana-
ema tuottaa nauraen yhdessä Tiinan kanssa. Yhdessä nauraminen onkin keskuste-
lussa preferoitua (Sacks 1992b: 571). Nauramalla Vanaeman vuorolle Tiina osoittaa
hyväksyvänsä sen sekä tukevansa tämän puhetilan hallintaa.
Huumoriin liittyvillä vuoroilla voidaan siis sekä tukea toisen puhetilan hallin-
taa (huumorikommentit ja nauruvuorot) sekä hallita puhetilaa yhteisesti (vitsai-
lusekvenssit).
4.8 Yhteenveto
Tämän luvun päällekkäispuhuntatapauksia yhdistäviä piirteitä ovat seuraavat:
Oman vuoronsa edellisen vuoron kanssa päällekkäin aloittavat puhujat eivät pyri
saamaan keskustelun puhetilaa itselleen, vaan heidän vuoronsa tukevat puhetilaa
hallitsevan puhujan asemaa. Vuorot ovat yhteistyöhakuisia: puhujat orientoituvat
yhteiseen (tai toisen) hyvään enemmän kuin omaansa, ja vuoroissa pitäydytään
samassa topiikissa. Keskustelun ja puheen yhteistyöluonne ja yhdessä tuotetut
toiminnat tulevat esimerkeissä korostuneesti esille.
Puhetilan hallinnan tukemista osoittavat puhujan vuoroon kohdistuvat ky-
symykset, joiden avulla kysyjä joko tarkistaa jonkin asian vuoron sisällöstä tai ha-
kee lisätietoa vuoroon liittyvästä asiasta ja osoittaa siten kiinnostustaan siihen. Pu-
hujan tukeminen näkyy myös samanmielisten lausumien ja vuoroa kommentoivien
dialogipartikkelien tuottamisena sekä puhujan auttamisena silloin, kun hänellä on
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vaikeuksia tuottaa vuoroaan. Yhteistä puhetilan hallintaa puolestaan osoittavat
sellaiset tilanteet, joissa kaksi samasta asiasta tietävää puhujaa muodostaa keskus-
telussa tiimin, joka tuottaa samaa keskustelutoimintoa yhdessä, esimerkiksi kertoo
kertomusta. Myös jotkin huumorisekvenssit tuotetaan yhteistyönä, mutta toisen
vuorolle nauraminen tai huumorikommenttien esittäminen toimivat yleensä toisen
puhujan puhetilan hallintaa vahvistavina tekoina.
Tämän luvun analyyseissa keskityttiin pääosin siihen, millaisia päällekkäin
tuotetut vuorot ovat ja mitä niillä tehdään, eikä päällekkäisyyksien rakenteisiin
kiinnitetty kovin paljoa huomiota. Seuraavassa luvussa nämä kaksi näkökulmaa
yhdistyvät: luvussa 5 esiteltyjen päällekkäin tuotettujen vuorojen kilpaileva ja pu-




Osa aineistoni päällekkäispuhuntatapauksista on enemmän tai vähemmän selkeästi
tulkittavissa puheenvuoroista kilpailemiseksi: puhujat ovat aktiivisesti mukana
keskustelussa ja käyttävät vuoroja innokkaasti. Tällaiset päällekkäisyystilanteet voi
niiden alun sijainnin perusteella jakaa kahtia: toiset alkavat moniyksikköisen vuo-
ron vuoronvaihdon mahdollistavassa kohdassa (eli VMK:ssa), toiset vuoron raken-
neyksikön keskeltä. Jälkimmäisissä kilpailutilanne on selkeämmin nähtävissä: edel-
lisen puhujan ei anneta tuottaa vuoron rakenneyksikköä edes loppuun saakka,
vaan uusi vuoro aloitetaan jo sen päältä. 24
Englanninkielisten keskustelujen kilpailevia vuoroja ovat tutkineet French ja
Local (1983), joiden mukaan keskustelijat voivat prosodian avulla tehdä päällek-
käin aloitetuista vuoroista kilpailevia riippumatta niiden sisällöstä. Tällaisia keinoja
ovat esimerkiksi äänen voimakkuus ja korkeus. Aineistoni perusteella näyttäisi sil-
tä, etteivät suomalaisten ja virolaisten keskustelujen kilpailevat vuorot  läheskään
aina ole prosodialtaan sellaisia kuin Frenchin ja Localin tutkimat englanninkieliset
kilpailuvuorot. Kiinnitänkin tutkimuksessani enemmän huomiota siihen, missä
vaiheessa edellistä vuoroa kilpaileva vuoro aloitetaan sekä siihen, millainen vuoron
sisältö on, enkä systemaattisesti analysoi vuorojen prosodiaa.
Luvun 4 esimerkeissä on myös jonkin verran päällekkäisyyksiä, jotka alkavat
moniyksikköisen vuoron vuoronvaihdon mahdollistavassa kohdassa tai vuoron
rakenneyksikön keskeltä. Kokosin tähän lukuun kaikista tällaisista päällekkäisyyk-
sistä ne, jotka eivät ole yhteistyöhakuisia: tämän luvun vuorot eivät siis ole esimer-
kiksi samanmielisyyttä osoittavia, niissä ei tuoda esiin ymmärrysongelmaa, ei aute-
ta sanahauissa eikä osoiteta nimenomaista kiinnostusta edellisen vuoron sisältöön.
Vuorot on enimmäkseen tarkoitettu yksinkertaisesti keskustelun seuraaviksi vuo-
24 Myös osan luvussa 3 käsitellyistä päällekkäisyyksistä voisi tulkita luonteeltaan kilpaileviksi. Nii-
den alkamiskohdat voi kuitenkin selittää vuorottelun ja vuorojen rakenteiden perusteella, jolloin
kyseessä ei välttämättä ole kilpailu. Päällekkäisyyksien selittäjäksi käy niissä pelkästään se, että
puhujat orientoituvat vuorottelun sujuvaan etenemiseen alkamalla tuottaa vuoroaan heti siinä koh-
dassa, jossa päällekkäisyys on rakenteellisesti vielä merkitsemätön – vuoron loppu on juuri tulossa,
ja vuoro voi näin vaihtua ongelmitta.
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roiksi, joissa jatketaan samasta keskustelunaiheesta kuin edellä tai kehitellään to-
piikkia eteenpäin.
Muutamissa tämän luvun esimerkeissä päällekkäisyyttä näyttää selittävän se,
että keskustelussa on meneillään jonkinlainen kiistelyjakso (joka on ikään kuin lu-
vussa 4.2 esiteltyjen samanmielisyystapausten vastakohta). Tällöin erimielisyyden
osoittaminen (ja vuoroista kilpaileminen) voi olla preferoituakin (ks. Berg & Män-
tynen 1992). Joissakin esimerkeissä päällekkäisyyttä selittävänä tekijänä voi pitää
taas sitä, että kyseinen vuoro on jostakin syystä relevantti juuri siinä kohdassa edel-
listä vuoroa. Enimmäkseen tämän luvun esimerkeissä on kuitenkin pelkästään
neutraaleja seuraavia vuoroja. Näissä tapauksissa tulkitsen päällekkäisyydet siis
vuoroista kilpailemiseksi.
Luvussa 4 analysoidut esimerkit ovat sellaisia, joissa päällekkäisyydellä vuo-
ronsa aloittava puhuja ei vaadi puhetilaa25 itselleen, vaan toimii enemmänkin edel-
lisen puhujan ehdoilla tätä tukien. Hänen vuoronsa liittyy siis pitkälti edellisen pu-
hujan vuoroon, sen tuottamiseen ja/tai sisältöön. Tämä onkin keskeinen ero verrat-
tuna tämän luvun esimerkkeihin, joissa päällekkäisyydellä vuoronsa aloittava pu-
huja taas nimenomaan pyrkii vuorollaan saamaan keskustelun puhetilan itselleen.
Puhetilan hallintaa tavoittelevilla vuoroilla puhujat enimmäkseen tuovat esiin omia
näkemyksiään puheenaiheesta, eivät myötäile edellistä puhujaa. Puheenaihe säilyy
näissäkin vuoroissa usein samana, mutta kukin puhuja tuo siitä oman ajatuksensa
esiin.
Ensin analysoin niitä tilanteita, joissa toinen puhuja aloittaa vuoronsa edelli-
sen puhujan moniyksikköisen vuoron rakenneyksiköiden vaihtuessa.
5.1 Moniyksikköisen vuoron VMK:ssa alkava päällekkäisyys
Moniyksikköiset vuorot ovat nimensä mukaisesti sellaisia vuoroja, joissa puhuja
käyttää useamman kuin yhden vuoron rakenneyksikön. Tavallisesti keskustelijoi-
den ajatellaan olevan oikeutettuja yhteen vuoron rakenneyksikköön kerrallaan
25 Termistä tarkemmin ks. Hayashi 1991 ja tämän tutkielman luvun 4 alku.
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(Sacks ym. 1974: 703), ja he näyttävät tähän perussääntöön orientoituvankin. Myös
puhujanvaihdossäännöstö näyttää suosivan lyhyitä, yhden rakenneyksikön vuoro-
ja: jokaisessa VMK:ssa kaksi ensin soveltuvaa sääntöä antaa vuoron toiselle puhu-
jalle, ja vasta kolmantena soveltuvassa säännössä tarjoutuu se vaihtoehto, että edel-
linen puhuja jatkaa vuoroaan uudella rakenneyksiköllä (Sacks ym. 1974: erityisesti
704, 719). Kuitenkin joissakin tilanteissa, kuten esimerkiksi kertomussekvensseissä
(esim. ISK: 962, Routarinne 1997), puhujat voivat ongelmitta käyttää useammankin
rakenneyksikön peräjälkeen.
Moniyksikköisten vuorojen jälkimmäisten rakenneyksiköiden alut ovat alttiita
paikkoja päällekkäispuhunnan syntymiselle. Toisinaan nimittäin yksi keskustelun
osallistujista ja senhetkisen vuoron vastaanottajista valitsee näissä kohdissa itsensä
seuraavaksi puhujaksi ja tähtää vuoronsa alun edellisen puhujan vuoron VMK:hon
(eli pyrkii sujuvaan vuoronvaihtoon), mutta kun edellinen puhuja jatkaakin vielä
vuoroaan ja tuottaa uuden rakenneyksikön, hän tuleekin puhuneeksi tämän päälle.
(Ks. Jefferson 1986: 162-167, 2004: 46). Tällainen tilanne voi ratketa monella tapaa.
Noin puolessa aineistoni tapauksista ensimmäinen puhuja lopettaa uuden lausu-
mansa kesken, kun huomaa, että toinen puhuja aloitti myös vuoron. Muita ratkai-
suvaihtoehtoja ovat se, että toisena aloittava puhuja lopettaa vuoronsa kesken, sekä
se, että molemmat vievät vuoronsa loppuun saakka. (Jefferson 2004: 45-46.) Viimei-
seksi mainitussa tapauksessa vuorot voivat olla sekä lyhyitä että melko pitkiä. 26
Kummalla puhujalla on tällaisessa tilanteessa sitten oikeus vuoroonsa? Läh-
tökohtaisesti oikeuden pitäisi olla toisena aloittavalla, sillä vuorottelun perussään-
töjen mukaan jokaisella puhujalla on oikeus vain yhteen vuoron rakenneyksikköön
kerrallaan (Sacks ym. 1974: 703). Joissakin tilanteissa asia ei kuitenkaan ole näin:
puhuja saattaa antaa vuorossaan merkkejä, joista keskustelun muut osallistujat
voivat päätellä, että hän käyttää vuorossaan enemmän kuin yhden rakenneyksikön.
Schegloffin (1996) mukaan yksi tällaisista merkeistä on kertomuksia edeltävä joh-
dantosekvenssi; samoin toimii myös esimerkiksi kysymys "Voinko kysyä sinulta
26 Tässä tutkielmassa en valitettavasti pysty analysoimaan päällekkäisyystilanteiden ratkeamista
edellä kuvattua tarkemmin. Aihe olisi erittäin mielenkiintoinen, ja siihen kannattaisi myöhemmin
perehtyä lisää. Schegloff (2000) on tutkinut ilmiötä englanninkielisistä keskusteluista ja kehittänyt
työkalun, jolla päällekkäispuhuntatilanteiden ratkeamista voi analysoida; tätä voisi koettaa soveltaa
suomen- ja vironkielisiin keskusteluihin.
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jotakin?", eli niin kutsuttu pre-pre-vuoro. Näillä vuoroilla siis ikään kuin raivataan
keskustelusta tilaa pidemmälle vuorolle. Myös vuorojen rakenneyksiköt voidaan
rakentaa niin, että niistä näkee, että lisää rakenneyksiköitä on tulossa: niiden pro-
sodiset, rakenteelliset ja sisällölliset piirteet voivat ennakoida uusien lausumien
tuloa. (Schegloff 1996: 61-62, ennakoinnista myös Auer 2005.) Puhuja, joka on ai-
keissa käyttää useamman rakenneyksikön vuorossaan, voi myös käyttää puheno-
peuden kiihdyttämistä VMK:n lähestyessä keinona pitää vuoro itsellään VMK:n yli
(Schegloff 1996: 93-94).
Aineistossani on pari tapausta, joissa edellä kuvattuja piirteitä on nähtävillä:
puhuja on aloittanut esimerkiksi kertomussekvenssin, mutta siitä huolimatta joku
toinen aloittaa kertojan vuoron VMK:ssa myös vuoron. Aineistostani löytyvä selkeä
kiistelytapaus on myös sellainen tilanne, jossa uuden vuoron aloittaminen moniyk-
sikköisen vuoron VMK:ssa näyttää olevan vuorovaikutuksesta käsin selitettävissä.
Lopuissa esimerkeissä, eli useimmissa aineistoni tähän lukuun kuuluvissa esimer-
keissä, mainittuja piirteitä ei jostain syystä kuitenkaan ole, vaan vuorot seuraavat
toisiaan kuten vuorottelussa tavallisestikin. Tämä herättää kysymyksen siitä, pitää-
kö alkuperäinen, yksi rakenneyksikkö kerrallaan -oletus sittenkään paikkaansa, ja
jos pitää, millä ehdoin. Kysymys on erittäin mielenkiintoinen, mutta tässä tutkiel-
massa siihen ei valitettavasti ole mahdollista perehtyä.
Moniyksikköisen vuoron VMK:ssa aloitettujen vuorojen kilpailevuus on ha-
vaintojeni mukaan nähtävissä siis erityisesti siitä, millainen niiden sijainti vuorotte-
lussa on: koska ne aloitetaan tässä kohdassa päällekkäisinä, ne voi tulkita kilpaile-
viksi.
Tässä luvussa käsitellyt tilanteet ovat melko lähellä luvussa 3.3 käsiteltyjä it-
sevalintatilanteita ja menevät niiden kanssa osin päällekkäinkin. Jotkin tilanteet
voisi luokitella kumpaan ryhmään tahansa. Tämä johtuu ainakin siitä, että käsitteet
vuoro, vuoron rakenneyksikkö ja vuoronvaihdon mahdollistava kohta eivät vielä
ole loppuun asti tutkittuja, ja joissakin tilanteissa niitä voi soveltaa useammallakin
tavalla. (Mainituista käsitteistä ks. esim. Sacks ym. 1974, Ford & Thompson 1996,
Hakulinen 1997, Couper-Kuhlen & Ono 2007.)
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Käyn tässä tutkimuksessa itsevalintatilanteiden ja toisaalta moniyksikköisiin
vuoroihin liittyvien kilpailutilanteiden välistä rajanvetoa seuraavasti – suhteessa
siihen, esiintyykö tilanteessa taukoja, sekä siihen, kuka tai ketkä VMK:n jälkeen
puhuvat: Itsevalintatilanteeksi määrittelemässäni tilanteessa voi syntyä tauko edel-
lisen vuoron jälkeen, jolloin myös edellinen puhuja voi olla yksi niistä, jotka aloit-
tavat seuraavan vuoron yhtä aikaa. Jollei itsevalintatilanteessa synny taukoa, edel-
linen puhuja ei voi olla vuoron aloittajien joukossa, koska jos hän olisi, kyseessä ei
olisi itsevalintatilanne, vaan uuden rakenneyksikön käyttävä puhuja jatkaisi vain
samaa, edellistä vuoroaan. Tällöin kyseessä on siis kilpailutilanteeksi määrittele-
mäni tilanne, jossa puhuja jatkaa vuoroaan toisella rakenneyksiköllä suoraan. Tässä
(kilpailu)tilanteessa aloittava seuraava puhuja näyttää tietoisemmin valitsevan
vuoronsa aloitusajankohdaksi juuri kyseisen hetken ja siten ottavan sen riskin, että
saattaa tulla puhuneeksi edellisen puhujan kanssa päällekkäin. Toisaalta, jos edel-
linen puhuja tässä tilanteessa lopettaisikin vuoronsa siihen, päällekkäisyyttä ei syn-
tyisi, vaan tuloksena olisi vain sujuva vuoronvaihto.
Tämän jaottelun seurauksena tulen määritelleeksi moniyksikköisen vuoron si-
ten, että (normaalissa vuorottelutilanteessa) vuoron rakenneyksiköiden on tultava
heti peräkkäin, ilman taukoa. Mikäli tauko ehtii rakenneyksiköiden väliin syntyä,
tämän jaottelun mukaan yksiköt ovat sitten omia vuorojaan – nimittäin silloin, jos
uuden rakenneyksikön kanssa yhtä aikaa vuoron aloittaa myös toinen puhuja. Sii-
nä tapauksessa, että moniyksikköisen vuoron käyttäjä saa puhua kenenkään toisen
vaatimatta vuoroa itselleen, yksiköiden väliin voi jäädä taukojakin, mutta ne kuu-
luvat silti tavallisesti samaan vuoroon. Onhan vuoron rajatkin joskus määritelty
kyseistä vuoroa edeltävän ja seuraavan vuoron rajojen perusteella määräytyviksi
(ks. Hakulinen 1997: 37).
Tässä käsittelemissäni tilanteissa merkitystä on myös vuorojen prosodisilla
ominaisuuksilla sekä sillä, esiintyykö vuoron rakenneyksikössä merkkejä seuraavi-
en rakenneyksiköiden projisoinnista. Useimmissa aineistoni tapauksissa näyttäisi
kuitenkin siltä, etteivät edellä mainitut tekijät ole kovinkaan määräävässä asemassa.
Tämä vaatisi kuitenkin lisää tutkimuksia.
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Joissakin vuorottelutilanteissa, kuten luokkahuonediskurssin opettajajohtoi-
sissa jaksoissa (ks. Paattinen tulossa), vuoron rajojen määritteleminen voi olla myös
siinä mielessä ongelmallista, että yksi osallistuja (lähinnä opettaja) saattaa puhua
pitkäänkin itsekseen ja tehdä tässä "vuorossaan" myös monenlaisia vuorovaikutuk-
sellisia toimintoja – onko siis silloinkin kyse vain yhdestä vuorosta? Tavallisissa
arkikeskusteluissa, joita itse tutkin, tällaisia tilanteita kuitenkin on harvoin, ja vuo-
ron rajojen määritteleminen on helpompaa. Yksi esimerkki vuoron ja sen raken-
neyksiköiden määrittelyn ongelmallisuudesta ovat myös tekstiviestikeskustelut (ks.
Lehto tulossa).
Aineistoni tähän lukuun kuuluvista esimerkeistä suuri enemmistö on virolai-
sia (esittelen tässä ainostaan niitä). Aineistoni suppeudesta johtuen en tekisi tästä
vielä juuri johtopäätöksiä, mutta on toki hyvinkin mahdollista, että virolaisissa
keskusteluissa todella esiintyy enemmän puheenvuoroista kilpailemista kuin suo-
malaisissa keskusteluissa. Tämän todentaminen vaatisi kuitenkin lisätutkimuksia ja
laajempia aineistoja.
Esittelen tämän alaluvun esimerkeistä ensimmäisenä tilanteen, jossa vuoron
alusta saakka on jo projisoitavissa, että vuoroon tulee useampi rakenneyksikkö.
Tämän jälkeen esittelen loput esimerkit ryhmiteltyinä tilanteen ratkeamisen perus-
teella eli sen mukaan, lopettaako toinen puhujista vuoronsa kesken (ja kumpi lopet-
taa), vai vievätkö molemmat vuoronsa loppuun saakka. Useimmissa ensiksi käsi-
teltävissä tapauksissa ensimmäinen puhuja lopettaa uuden lausumansa kesken
huomattuaan, että toinen puhuja aloitti myös vuoron. Tämä voisi olla neutraali,
merkitsemätön tapa selviytyä tilanteesta; noin puolet aineistoni tähän lukuun kuu-
luvista tapauksista on tällaisia.
Seuraavassa esimerkissä puhetilan hallinnasta kilpaileminen on selkeästi näh-
tävissä. Kilpaileva vuoro aloitetaan kesken meneillään olevan kerrontajakson: Peep
alkaa kertoa yrityksensä kautta tekemistään ostoista, ja rivillä 8 Tiina tulee kerron-
taan mukaan. Peep ottaa vuoron kuitenkin takaisin itselleen Tiinan moniyksikköi-




01 Peep:    ossin ohho he heh £ossin ´kontorilaua.
02          heh£ (0.2) tseki peale ´firma maksab kinni voodi noh. he
03          (0.4)
04 Vanaema: ´tõsi ´kah.
05 Peep:    mm?=
06 Tiina:   =mh.
07 Peep:    jah?
08 Tiina:   müüja ´küsis. mis te ´tahate et ma siia kirjutan.
09          m[a võin kirjutada ´se°da ´teist ja ´kol(mandat).°]
-> Peep:     [ma=nüüd=kõik asjad ju firma: ee                 ]
11 Peep:    a- [auto ostan ja sis läheb firmani< alla ´ju.
12 Vanaema:    [o-
13 Vanaema: ´oma ´virmaga siis.
14          (0.6)
15 Peep:    sis=ma=saan=ju ´käibemaksu tagasi ja kõik ja.
01 Peep:    ostin ohho he heh £ostin ´toimistopöydän.
02          heh£ (0.2) kuittia vastaan ´firma maksaa sängyn kato. he
03          (0.4)
04 Vanaema: ´ihan ´tosi.
05 Peep:    mm?=
06 Tiina:   =mh.
07 Peep:    joo?
08 Tiina:   myyjä ´kysy. mitä te ´haluatte että mä kirjotan tähän.
09          m[ä voin kirjottaa ´yh°tä ja ´tois(ta).°]
-> Peep:     [mähän=nyt=kaikki jutut firman: öö     ]
11 Peep:    a- [auton ostan ja sehän menee firman< nimiin.
12 Vanaema:    [o-
13 Vanaema: ´oman ´virman siis.
14          (0.6)
15 Peep:    sithän=mä=saan ´liikevaihtoveron takas ja kaikki ja.
Katkelman alussa Peep alkaa kertoa tekemistään ostoista. Tiina pyrkii mukaan ker-
rontaan ja jakamaan puhetilan hallintaa Peepin kanssa: hän jatkaa Peepin aloitta-
maa kerrontaa riviltä 8 alkavalla vuorollaan, jonka alku näyttää sisältönsä perus-
teella projisoivan tulevaksi useammankin vuoron rakenneyksikön. Kesken Tiinan
aloittaman kerrontajakson, hänen vuorossaan olevan VMK:n jälkeen kuitenkin
myös Peep aloittaa vuoron. Hän merkitsee sen kilpailevaksi äänteen venytyksellä
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(firma: 'firman') ja epäröintiäänteellä (ee) (ks. Jefferson 2004: 47-50). Tiina taas hiljen-
tää vuorossaan ääntään ja lopettaa vuoronsa ennen Peepiä, mutta vie vuoronsa ai-
nakin syntaktisesti loppuun saakka. Peep jatkaa ostamisten selostamista, ja Vana-
ema reagoi vain hänen vuoroonsa, ei Tiinan. Puhetilan hallinta oli katkelmassa
hetkellisesti siis (myös) Tiinalla, mutta riviltä 10 alkaneella kilpailevalla vuorollaan
Peep otti aiemman hallitsijan asemansa taas takaisin itselleen.
Edellisessä esimerkissä vuoroista ja puhetilan hallinnasta kilpaileminen liittyi
myös jonkinlaisen kertomuksen esittämiseen. Seuraavissa esimerkeissä meneillään
on normaali vuorottelutilanne. Ensimmäisessä näistä esimerkeistä kyseessä on
myös kiistelytilanne, joissa vuoroista kilpaileminen on jopa odotettua. Katkelman
alussa alkaa uusi puheenaihe ja sen loppupuolella jakso, jossa esiintyy jonkinlaista
kiistelyä aiheesta ja samalla puhetilan hallinnasta:
Esimerkki 52
01 Rait:   ´väiksed ´lapsed täna Anne kanalis ujusid
02         nii soe ´vesi oli.
03         (0.6)
04 Marek:  sa=id ´Anne ´kanalis=võ.
05         (0.2)
06 Rait:   jaa.=
07 Peeter: =´ujusid.
08         (0.3)
09 Rait:   ´mina ei ´ujund.
10 Peeter: ah.
11         (0.4)
12 Rait:   ´ei. kõik ´uju[sid. ´rahvas ujus] ´küll seal Anne=
13 Marek:                [(--)             ]
14 Rait:   =´kanalis.=[´ujusid (-) ]
-> Marek:             [´Anne ´kanal] on nii ´väike.=[see (-) ]
-> Peeter:                                          [´seal on]
17         ´nii külm ´vesi veel ju.
18 Rait:   ei ´ole.
01 Rait:   ´pienet ´lapset ui tänään Annen kanaalissa
02         oli niin lämmin ´vesi.
03         (0.6)
04 Marek:  sanoit=s ´Annen ´kanaalis=vai.
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05         (0.2)
06 Rait:   joo.=
07 Peeter: =´ui.
08         (0.3)
09 Rait:   ´mä en uinu.
10 Peeter: ai.
11         (0.4)
12 Rait:   ´ei. kaikki ´u[i. ´ihmiset ui] ´kyl siel Annen=
13 Marek:                [(–-)          ]
14 Rait:   ´kanaalissa.=[´ui (-)        ]
-> Marek:               [´Annen ´kanaali] on niin ´pieni.=[se (-)     ]
-> Peeter:                                                [´sielhän on]
17         ´niin kylmä ´vesi vielä.
18 Rait:   ´eihän oo.
Rait aloittaa rivillä 12 vuoron, joka sisältää neljä vuoron rakenneyksikköä prosodi-
an ja syntaksin perusteella analysoituna. Rivillä 15, yhtä aikaa Raitin rivillä 14 al-
kavan neljännen rakenneyksikön alun kanssa vuoron ottaa myös Marek, jolloin
Rait jättää oman vuoronsa todennäköisesti kesken (vuoron viimeisestä sanasta ei
saa selvää). Myös Marek aloittaa vuorossaan toisenkin rakenneyksikön, mutta yhtä
aikaa sen kanssa vuoron aloittaa myös Peeter (rivi 16), jolloin Marek jättää vuoron-
sa kesken (vuoron viimeisestä sanasta ei tosin saa selvää). Tässä vuoron raken-
neyksiköt tunnistaa sekä niiden syntaksin että prosodian perusteella: jokainen ra-
kenneyksikkö on itsenäinen syntaktinen ja prosodinen kokonaisuutensa. Vuorojen
toiset rakenneyksiköt tuotetaan saumattomasti heti ensimmäisen perään. Ensim-
mäisten rakenneyksikköjen perusteella tuskin olisi voinut ennakoida, että vuoroon
tulee useampikin rakenneyksikkö. Tässä esimerkissä on kyseessä toisaalta kiistely-
tilanne, jossa kukin osallistuja näyttää tuovan omaa argumenttiaan innokkaasti
esille – kyseessä on siis jonkinlainen erimielisyys (eli luvun 4.2 samanmielisyyksien
vastapari). Puhujat pyrkivät tuomaan esille oman näkemyksensä puheenaiheesta,
ja täten he myös tulevat kilpailleeksi puhetilan hallinnasta.
Seuraavat esimerkit ovat neutraalin tuntuisista vuorottelutilanteista: kiistelyä
ei erityisesti voi sanoa esiintyvän. Myöskään näissä esimerkeissä vuoron ensim-
mäisen rakenneyksikön perusteella ei voi ennakoida sitä, että vuorosta tulee mo-
niyksikköinen. Seuraavan katkelman edellä on keskusteltu Tiinan ja Peepin hank-
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kimista uusista huonekaluista: Peep on kertonut, miten he hankkivat sängyn ja pat-
jan ja kuinka paljon ne maksoivat, ja yhdessä on ihmetelty niiden kalleutta. Seuraa
Tiinan kommentti:
Esimerkki 53
01 Tiina:   >´madratsid ´maksavad rohkem kui ´voodid
02          ´tänapäe[val.<
03 Peep:            [jah? [madrats (-)  ]
-> Vanaema:               [nojah=ta=´oli] puu- puuvoodi oli
05          ainult [sie sie, ]
06 Peep:           [´voodi on] see lihts see ´raam noh.=
07 Vanaema: =jah.
08 Tiina:   mh[mh?
09 Peep:      [´madrats peab ´sisse panema veel.
10          (0.7)
11 Vanaema: aga ´nüit teil ned:,
12 Peep:    voodi ´ossime ka kõige ´odavama sealt [noh.
13 Vanaema:                                       [ei=no ´selge
14          ´see. [ega=sis e<]
-> Peep:          [see oli   ] ´kaks pool tuhat.
16          (0.3)
17 Vanaema: jah.
01 Tiina:   >´patjat maksaa ´enemmän ku ´sängyt
02          ´nykyä[än.<
03 Peep:          [nii. [patja (-)    ]
-> Vanaema:             [nojoo=se=´oli] puu- puusänky oli
05          vaan [se se,   ]
06 Peep:         [´sänky on] se vaan se ´kehys kato.=
07 Vanaema: =joo.
08 Tiina:   mh[mh?
09 Peep:      [´patja pitää laittaa vielä ´sisään.
10          (0.7)
11 Vanaema: mut ´nyt teillä ne:,
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12 Peep:    sänky ´ostettiin kans kaikkein ´halvin sieltä [kato.
13 Vanaema:                                               [ei=no ´selvä
14          ´se. [eihän=sit e<]
-> Peep:         [se oli      ] 'kaks puol tuhatta.
16          (0.3)
17 Vanaema: joo.
Vanaeman rivin 4 vuoro alkaa Peepin vuoron VMK:ssa: Peepin tuottama dialogi-
partikkeli on oma prosodinen kokonaisuutensa ja täten itsenäinen vuoron raken-
neyksikkö. Peep olisi jatkanut vuoroaan vielä uudella rakenneyksiköllä (madrats - -
'patja'), mutta Vanaema aloittaa vuoronsa yhtä aikaa, jolloin Peep lopettaa vuoron-
sa todennäköisesti kesken (vuoron viimeistä sanaa ei nauhalta kuule). Samantapai-
nen tilanne on katkelmassa myöhemmin, kun Vanaema olisi jatkanut rivien 13-14
vuoroaan toisellakin rakenneyksiköllä (ega=sis e< 'eihän sit'), mutta Peep aloittaa
rivin  15  vuoronsa (see oli kaks - - 'se oli kaks') yhtä aikaa Vanaeman uuden vuoron
rakenneyksikön kanssa, jolloin Vanaema jättää vuoronsa kesken. Moniyksikköisten
vuorojen ensimmäisistä rakenneyksiköistä ei voi päätellä, että tulossa olisi toinen-
kin rakenneyksikkö, jolloin toisen puhujan aloittaessa vuoronsa tuloksena on pääl-
lekkäisyys. Katkelman molemissa tilanteissa ensimmäinen puhuja lopettaa vuoron-
sa kesken ja antaa toisen jatkaa vuoronsa loppuun saakka vetäytyen siten kilpailu-
tilanteesta. Puhetilan hallinta vaihtelee keskustelun osallistujalta toiselle.
Seuraavissa esimerkeissä kilpailutilanteessa jälkimmäisenä aloittava puhuja
lopettaa vuoronsa kesken huomattuaan puhuvansa ensimmäisen puhujan päälle.
Näitä esimerkkejä oli aineistossani neljännes kaikista tämän alaluvun tapauksista;
tämäkin lienee neutraali, merkitsemätön tapa selviytyä tilanteesta. Seuraavassa
katkelmassa keskustellaan siitä, missä Tiina ja Peep, jotka ovat kaupungissa vierai-




01 Vanaema: - - mul ei ole midagi sööki aga ´emal on kindlasti söök
02          valmis [teil.<
04 Peep:           [mm [(-)
05 Tiina:              [£tal ´juba on vist tehtud [´jah.£
06 Peep:                                          [tal=on=juba=pooleli=
07          =see=´söök. [£juba `helistas kus te olete.£
-> Vanaema:             [ma us-
09 Vanaema: >ma usun jah.< (0.2) >no siis on ea.<
01 Vanaema: - - mulla ei ole mitään ruokaa mutta ´äidillä on varmasti
02          ruoka valmiina [teille.<
04 Peep:                   [mm [(-)
05 Tiina:                      [£sillä on kai jo tehty [´joo.£
06 Peep:                                               [sil=on=jo=melkeen
07          valmis=se=´ruoka. [£se jo ´soitti missä te ootte.£
-> Vanaema:                   [mä us-
09 Vanaema: >mä uskon joo.< (0.2) >no sitten on hyvä.<
Peepin vuoro riveillä 6-7 koostuu kahdesta vuoron rakenneyksiköstä; siinä hän vie-
lä vahvistaa Vanaeman riveillä 1-2 esittämän arvelun. Toisen rakenneyksikön alus-
sa (eli VMK:ssa) Vanaema pyrkii myös aloittamaan vuoroa, kommenttia Peepin
edelliseen vuoroon: ma us- 'mä us-'. Hän kuitenkin lopettaa kesken huomatessaan,
että Peep jatkaa vuoroaan vielä toisella rakenneyksiköllä. Peepin vuoron loputtua
Vanaema (rivillä 9) sitten sanoo sen, mikä häneltä aiemmin jäi kesken (ma usun jah
'mä uskon joo') – vuoro oli keskustelussa edelleen relevantti –, ja jatkaa vuoroaan
vielä siitä.
Edellisessä esimerkissä toisena aloittava puhuja jätti vuoronsa kesken miltei
heti sen aloitettuaan. Seuraavassakin katkelmassa lopettaja on se, joka aloittaa toi-
sena, mutta tässä hän ei lopeta heti vaan vie vuoroaan hieman pidemmälle, vaikka
mitä ilmeisimmin huomaakin puhuvansa toisen päälle. Katkelmassa keskustellaan
takin ostamisesta. Vanaema oli aikonut ostaa käytetyn takin, mutta Tiina alkaa pu-
hua uuden ostamisen puolesta:
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Esimerkki 55
01 Tiina:   tegelikult saab vist isegi ´uut viiesaja
02          viiekümne krooniga.=[see on   ´päri]s ´kallis=
-> Vanaema:                     [ma ise ka mõt-]
04 Tiina:   =selle ´asja [kohta. ]
05 Peep:                 [´Tartus] saad sält ´Sepa turust
06          ´kindlasti ma arvan ´viie[´sajaga=]
07 Tiina:                            [jaa.    ]
08 Peep:    =(isegi) ´odavamalt (-).
01 Tiina:   itse asiassa kai jopa ´uuden saa viidelläsadalla
02          viidelläkymmenellä kruunulla.=[se on     ´aik]a ´paljon=
-> Vanaema:                               [mä iteki ajat-]
04 Tiina:   siitä ´tava[rasta. ]
05 Peep:               [´Tartos] saat sieltä ´Sepän torilta ´varmasti
06          mä luulen ´viidellä[´sadalla=]
07 Tiina:                      [joo.     ]
08 Peep:    =(jopa) ´halvemmalla (-).
Tiina jatkaa riviltä 1 alkavaa vuoroaan toisella rakenneyksiköllä saumattomasti en-
simmäisen perään. Vanaema aloittaa vuoronsa Tiinan vuoron VMK:ssa; hän olisi
esittänyt siinä Tiinan vuoroon liittyvän oman ajatuksensa ja täten pyrkinyt puheti-
lan hallintaan. Muutaman sanan sanottuaan hän kuitenkin lopettaa kesken, ja Tiina
jatkaa. Tiina vie vuoronsa loppuun asti; hänen vuorossaan voi havaita merkkejä
kilpailemisesta (sanojen painottamista). Tiinan jälkeen vuoron ottaa Peep, eikä Va-
naema myöhemminkään enää palaa siihen, mikä häneltä jäi kesken – vuoro ei il-
meisesti olisi enää ollut keskustelussa relevantti.
Yhtä aikaa tuotetut vuoron rakenneyksiköt voivat olla myös niin lyhyitä, ettei
kummankaan tarvitse jättää vuoroaan kesken (eivätkä he välttämättä ehtisikään).
Seuraavaksi esittämässäni esimerkissä vuorot ovat pitkiä, mutta siitä huolimatta
kumpikaan puhujista ei lopeta vuoroaan kesken. Tässä kilpailu vuorosta ja puheti-
lan hallinnasta näkyy erityisen selvästi: kumpikaan ei heti luovuta sitä toiselle.
Esimerkissä on kuitenkin nähtävissä, että ainakin toinen puhujista orientoituu vuo-
rossaan siihen, että se tulee päällekkäispuhuntana: Jeffersonin mukaan on olemassa
niin sanottua merkittyä ja merkitsemätöntä kilpailua. Vuorosta kilpaileminen on
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merkittyä silloin, kun puhuja orientoituu päällekkäisyyteen esimerkiksi toistoin ja
uusin aloituksin. Merkitsemättömästi vuorosta kilpaileva sen sijaan tuottaa vuoro-
aan normaalisti, ikään kuin päällekkäispuhuntaa ei tapahtuisikaan. (Jefferson 2004:
48-50.) Tässä esimerkissä selvitetään sitä, milloin Peep ja Tiina ovat tulleet Tartosta
Vanaeman kotipaikkakunnalle ja millon lähdössä pois; analysoin nyt katkelman
viimeisen päällekkäisyyden:
Esimerkki 56
01 Vanaema: et=et: akkate juba et lähete#
02          [´Tartu m- .h aahaa. a- .h=]
03 Peep:    [täna me tulime Tartust.=e ]
04 Vanaema: =´sellepärast ´ema ütles et eu=e m:a ´nägin ´neid
05          [(-),
06 Peep:    [just tulime, (.) ´nii ´kiire on täna ´tulem: päeval.=
07          =õhtul lähme ´ära ka ´jälle ja.
08          [vaja homme ´tööd teha kõvasti.        ]
-> Vanaema: [no ´seda ta ütles. (.) ´seda ta ´ütles] jah?
10          (0.6)
11 Vanaema: aga=sis=teil - -
01 Vanaema: et=et: alatte jo et lähette#
02          [´Tarttoon m- .h aijaa. a- .h=]
03 Peep:    [tänään me tultiin Tartosta.  ]
04 Vanaema: =´sen takia ´äiti sano et öö m:ä ´näin ´niitä
05          [(-)
06 Peep:    [just tultiin, (.) ´niin ´kiire on tänää ´tullaa: päivällä.=
07          =illalla lähetään ´pois ´taas ja.
08          [täytyy huomenna tehä kovasti ´töitä. ]
-> Vanaema: [no ´sitä se27 sano. (.) ´sitä se ´sano] joo.
10          (0.6)
11 Vanaema: mut=sit=teil - -
Peepin rivillä 6 alkaneessa vuorossa on ainakin kolme vuoron rakenneyksikköä,
jotka loppuvat laskevaan intonaatioon. Rivin 7 lausumanloppuinen ja ei välttämät-
tä projisoi uutta tulevaksi, vaan vuoro voisi siihen loppuakin (suomessa: ISK: 991-
27 Se viittaa ilmeisesti Peepin äitiin, jonka kanssa Vanaema edellä ilmaisi keskustelleensa.
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992; virossa sanoisin olevan samoin: ks. Hennoste 2000-2001: 1797). Viimeisen, rivin
8 rakenneyksikön alun kanssa yhtä aikaa (eli VMK:ssa) vuoron ottaa myös Vana-
ema ilmaisemalla, että hän on jo tietoinen Peepin vuorossa esille tulleesta asiasta.
Vanaeman vuorossa on piirteitä, jotka ovat tyypillisiä merkitysti kilpailevalle, pääl-
lekkäin tuotetulle vuorolle: toistoa ja tauko. Peep tuottaa lausumansa normaalisti
loppuun saakka, Vanaeman lausuma kestää hieman pidempään, ja seuranneen
tauon jälkeen hän vielä jatkaa puhumista. Tässä esimerkissä sekä Vanaema että
Peep kilpailevat puhetilan hallinnasta, eikä kumpikaan luovuta asemaa heti toiselle.
Tässä alaluvussa käsitellyt päällekkäin aloitetut vuorot alkoivat moniyksik-
köisen vuoron VMK:ssa. Päällekkäispuhunnan avulla kilpailtiin sekä itse vuorosta
että puhetilasta ja sen hallinnasta. Tällaiset tilanteet voivat ratketa monilla tavoilla,
joista esitin myös esimerkkejä. Nyt siirryn tarkastelemaan sellaisia tilanteita, joissa
päällekkäin alkava kilpaileva vuoro aloitetaan vuoron rakenneyksikön keskeltä.
5.2 Kesken vuoron rakenneyksikön alkava päällekkäisyys
Tässä alaluvussa esittelen tapaukset, joissa päällekkäin tuleva vuoro aloitetaan kes-
ken edellisen puhujan vuoron rakenneyksikön. Vuorottelusäännöstön mukaan
vuoron rakenneyksikön keskeltä päällekkäin aloittavalla puhujalla ei ole oikeutta
vuoroonsa: kukin puhuja on oikeutettu käyttämään yhden, kokonaisen rakenneyk-
sikön kerrallaan, ja puhujanvaihdossäännöstökin perustuu vuoron vaihtumiselle
vain vuoronvaihdon mahdollistavissa kohdissa, jotka syntyvät aina vuoron raken-
neyksikön tullessa mahdollisesti valmiiksi (Sacks ym. 1974: 704, 706). Rakenneyksi-
kön keskeltä vuoronsa aloittava puhuja siis rikkoo keskustelun normaaleja käytän-
teitä, ja vuoro voidaan täten sijoittumisensa perusteella tulkita kilpailevaksi. Kilpai-
lu kohdistuu mahdollisuuteen käyttää vuoro juuri tietyllä hetkellä sekä samalla
puhetilan hallitsijan asemaan pääsyyn.
Luvun tapaukset esiintyvät väliin ryppäinä: jos tulee yksi tapaus, se laukaisee
joskus toisenkin. Tämä kertonee siitä, että keskustelussa on menossa erityisen in-
tensiivinen jakso, jossa puhujat osallistuvat keskusteluun aktiivisesti.
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Myös tähän lukuun kuuluvista esimerkeistä suuri osa, useampi kuin kaksi
kolmesta, on virolaisia. Virolaiset esimerkit ovat keskenään melko samanlaisia: yh-
tä lukuun ottamatta kaikissa niissä ensimmäinen puhuja lopettaa vuoronsa kesken,
yleensä heti tai melko pian huomattuaan toisenkin alkaneen puhua (ks. Jefferson
2004: 45-46). Noin puolessa esimerkeistä päällekkäin tulevan lausuman voi tulkita
sellaiseksi, joka on jostain syystä relevantti juuri siinä kohdassa keskustelua ja/tai
jonkinlainen suora reaktio edelliseen vuoroon (ks. Jefferson 1986: erityisesti 168-169;
2004: 44); toinen puoli päällekkäin tulevista vuoroista on neutraaleja, topiikkia jat-
kavia vuoroja.
Noin puolessa aineistoni virolaisista esimerkeistä ensimmäisessä vuorossa
esiintyy toistoa, epäröintiäänteitä tai lyhyt tauko juuri hieman ennen kuin toinen
puhuja ottaa vuoron itselleen. Tällaista vuorossa esiintyvää takeltelua pidetäänkin
joskus oikeutuksena sille, että toinen puhuja voi aloittaa vuoron (Jefferson 1983: 22-
24, Hakulinen 1997: 53). Takeltelu voi siis ilmeisesti toimia yhtenä päällekkäisyy-
den alkamiseen vaikuttavana seikkana. Sitä ei esimerkeissäni kuitenkaan esiinny
läheskään aina; päällekkäisyyksia aloitetaan myös sellaisten vuorojen aikana, joissa
takeltelua ei esiinny. Tämän vuoksi en sanoisi takeltelun välttämättä varsinaisesti
vaikuttavan siihen, alkaako seuraava vuoro kyseisen, takeltelua sisältävän vuoron
rakenneyksikön keskeltä päällekkäin.
Hennosten (2000-2001: 2479-2480) mukaan tapaukset, joissa päällekkäisyys
alkaa takeltelun jälkeen, ovat virolaisissa keskusteluissa yleisiä. Näissä tapauksissa
on hänen mukaansa (mp.) kyse juuri siitä, että päällekkäisyydellä vuoronsa aloitta-
va puhuja pyrkii viemään keskustelua itse eteenpäin – kyseessä ovat siis juuri sel-
laiset tapaukset, jotka kuuluvat tutkielmani tähän lukuun, eli joissa kilpaillaan vuo-
roista ja puhetilan hallinnasta. Hennoste toteaa (mp.), että virolaisissa keskusteluis-
sa on hyvin vähän sellaisia päällekkäisyyksiä, jotka alkavat vuoron rakenneyksikön
keskeltä ja joiden edellä ei ole takeltelua. Omassa aineistossani kuitenkin noin puo-
let rakenneyksikön keskeltä aloitetuista päällekkäisyyksistä on juuri tällaisia.
Virolaiset esimerkit ovat siis melko yhtenäinen joukko. Aineistoni virolaiset
keskustelijat näyttävät suhtautuvan rakenneyksikön keskeltä aloittamiseen luonte-
vana ja enimmäkseen neutraalina tapana ottaa vuoro itselle. Rakenneyksikön kes-
110
keyttämisen luontevuus ja ongelmattomuus näkyy vuorovaikutuksen rakentumi-
sessa: valtaosassa esimerkeistä tilanne ei aiheuta vuorovaikutukseen häiriöitä, ei-
vätkä keskustelijat näytä kiinnittävän siihen huomiota. Vuoron tuottaminen kes-
keytetään pian toisen alettua puhua, eikä kesken jääneeseen asiaan yleensä enää
palata. Tämä tuntuu etenkin suomalaisiin keskusteluihin verrattuna ja suomalaisen
tutkijan silmin varsin mielenkiintoiselta.
Suomalaisissa keskusteluissa samanlaisia esimerkkejä on vähemmän, ja ne
ovat keskenään vaihtelevampi joukko kuin virolaiset. Se, joka jättää vuoronsa kes-
ken, voi olla kumpi vain, ensimmäinen tai toinen puhuja. Päällekkäisyyksiä on se-
kä lyhyitä että melko pitkiä. Toisinaan kesken jääneeseen asiaan myös palataan
vielä uudelleen. Suomalaisten ja virolaisten esimerkkien eroavaisuuksien vuoksi
esittelen ne tässä luvussa toisistaan erillään: ensin virolaiset esimerkkikatkelmat ja
niiden jälkeen suomalaiset.
Tässä luvussa esiteltävät esimerkit eivät esiinny tasaisesti kaikissa keskuste-
luissa eivätkä kaikilla puhujilla. Yhtä suomalaista keskustelua lukuun ottamatta
esimerkkejä kuitenkin esiintyy kaikissa keskusteluissa vähintään yksi. Suomalais-
ten keskusteluiden kymmenen esimerkkiä jakaantuvat eri keskusteluihin siten, että
toisessa oli vain yksi esimerkki ja toisessa loput yhdeksän. Virolaisetkin esimerkit
jakaantuvat melko epätasaisesti eri keskusteluihin: yhdessä oli vain yksi esimerkki,
toisessa viisi ja kolmannessa loput 19. Tässä alaluvussa esitelty keskustelun keino
voi siis olla osittain myös puhujittain sekä tietysti tilanteittain vaihteleva, kuten
varmasti jotkin muutkin eri luvuissa esittelemistäni päällekkäisyyskonteksteista.
En kuitenkaan tässäkään tämän enempää paneudu päällekkäisyyksien puhujittai-
seen vaihteluun, vaan keskityn ilmiön yleiseen kuvaamiseen.
Seuraavassa esimerkissä on normaalilta vaikuttava, sujuvasti etenevä vuorot-
telutilanne, jossa vuoroja aloitetaan edellisten rakenneyksiköiden keskeltä päällek-
käin. Katkelmassa keskustellaan vaateostosten tekemisestä ja tietynlaisista vaate-
liikkeistä. Vanaema viittaa ensimmäisessä vuorossaan aiemmin kertomaansa tilan-
teeseen, jossa hän oli käynyt eräässä liikkeessä katsomassa takkia itselleen. Nyt hän
ei kuitenkaan aio käydä ostamassa sitä:
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Esimerkki 57
01 Vanaema: mt=.hhhh (0.7) ää et ma ´ütlen talle ´ära et ma ikka ei
02          ´osta. (0.3) ´kunagi saab ike kui ´Tartu saab minna
03          sealt=s,
04          (0.3)
05 Tiina:   jaa? ´Sepast sab, .hhhh kusjuures isegi saab
06          kuskilt=[õõ:::,   ]
-> Vanaema:         [ja ma ´ma] pidin ´siia ka ´minema meil
08          on ju siin ka [niukst,   ]
-> Peep:                  [´Põlvas ei]=´ole neid ´poode siukseid
10          [nagu ´Tartus on:.]
11 Vanaema: [siin siin ´on    ] ´ka=sin selle selle=mhh .hhhhhh
12          ee::: ´telefoni ´vastas.
01 Vanaema: mt=.hhhh (0.7) ää et mä ´sanon sille et mä en ´kuitenkaan
02          osta. (0.3) ´joskus saa kuitenki kun voi mennä Tarttoon
03          sieltä=s't,
04          (0.3)
05 Tiina:   joo. ´Sepästä saa, .hhhh sitä paitsi saa jopa
06          jostain=[öö:::,     ]
-> Vanaema:         [ja mun ´mun] piti myös ´tulla ´tänne meillähän
08          on täällä kans [sellasta,    ]
-> Peep:                   [´Põlvassa ´ei]=oo niitä kauppoja sellasia
10          [ku ´Tartossa on:.]
11 Vanaema: [täällä täällä ´on] kans=siin sitä sitä=mhh .hhhhh
12          öö::: ´puhelinta ´vastapäätä.
Tiinan rivien 5-6 vuoro on vielä kesken, kun Vanaema aloittaa omansa rivillä 7:
lausumasta on tulematta vielä determinatiivisen kuskilt-pronominin ('jostain') pää-
sana, sekä mahdollisesti myös lauseen objekti (mitä kyseisestä paikasta saa). Vana-
ema vaatii vuorossaan puheenvuoroa itselleen toistamalla sanaa (Jefferson 2004: 48-
50): ma 'ma 'mun mun'. Vanaeman vuoro jää kuitenkin kesken, kun Peep aloittaa
oman vuoronsa rivillä 9: omistuslauseesta puuttuu vielä omistettavaa ilmaiseva
lauseke. Kesken jääneiden vuorojen aiheisiin ei palata, ja puhuja lopettaa vuoronsa
melkein heti, kun seuraava aloittaa – vuorottelun kulku ei siis häiriinny.
Seuraava esimerkki on muuten samantyyppinen kuin edellinenkin, mutta sii-
nä vuoronvaihtoon liittyy lievää ongelmallisuutta. Esimerkin alussa puhutaan ve-
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näjän kielestä ja sen oppimisesta; Peep tarvitsisi venäjän taitoa työssään. Vanaema
kysyi edellä, opiskeliko Peep venäjää koulussa. Peep vastasi opiskelleensa, mutta
ettei puhu. Seuraa Vanaeman reaktio:
Esimerkki 58
01 Vanaema: ai=no=mis see e ´seda ´õppib ´harjub. .hh (0.6) sest
02          vata mina: ku=palju ´mina ´õppisin. aga ma=i< .h (0.3)
03          ma=i saand /ka /´rääkima aga sis=kui (0.5) oli /´vaja.
04          (0.4) sis=´li ja=ma=´lin (0.6) .h ´t[õlk kohe<
-> Peep:                                        [no vahet ei=ole.
06          seal on nii ´keeruline ´keel juba et seal
07          on [vaja ikka (--).                    ]
-> Vanaema:    [no see on ´tehnika värk. (.) sie on] ´teh[nikavärk
09 Tiina:                                                [°mhmh°?
10 Vanaema: on:(gi). - -
11          ((poistettu 12 riviä, joiden aikana selviää, että Peep
12          aikoo ottaa Peeterin tulkiksi työmatkalleen.))
13 Tiina:   a võt: ee ´Peetri kaasa vä.
14 Peep:    ja.=
15 Tiina:   =ma=i ´teadnudki.
16 Peep:    ma ´arvan et ´võtame kaasa.=
17 Vanaema: =ei no ´tema:l on jah ses [keeles ([-),
-> Tiina:                             [tema: as[i,
-> Peep:                                       [´point on see et
20          on vaja ´kõigest aru saada mida nad räägivad noh.
21 Vanaema: mhmh. ja >sa ise oled seal selle asja sees - -
01 Vanaema: ai=no=mitäs se ö ´sitä ´oppii ´tottuu. .hh (0.6) koska
02          kato minä: kuin=paljo ´minä ´opiskelin. mutta mä=e< .h (0.3)
03          mä=en osannu /myöskään /puhua mutta sit=ku (0.5) oli /´pakko.
04          (0.4) sit=´oli ja mä=´olin (0.6) .h ´t[ulkki heti<
-> Peep:                                          [no ei sillä oo väliä.
06          siellä on niin ´monimutkanen ´kieli jo et siellä
07          täy[tyy kuitenki (–-).                 ]
-> Vanaema:    [no se on ´tekniikkajuttu. (.) se on] ´tek[niikkajuttu
09 Tiina:                                                [°mhmh°?
10 Vanaema: on:(ki). - -
11          ((poistettu 12 riviä, joiden aikana selviää, että Peep
12          aikoo ottaa Peeterin tulkiksi työmatkalleen.))
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13 Tiina:   ai ot: öö ´Peeterin mukaan vai.
14 Peep:    joo.=
15 Tiina:   =mä=en ´tiennykään.
16 Peep:    mä ´luulen et ´otetaan mukaan.=
17 Vanaema: =ei no ´sillä: on joo siinä [kielessä ([-],
-> Tiina:                               [sen:    as[ia,
-> Peep:                                           [´pointti on se et
20          täytyy ymmärtää ´kaikki mitä ne puhuu kato.
21 Vanaema: mhmh. ja >sä ite oot siellä sen asian sisällä - -
Vanaeman rivillä 4 päättyvän moniyksikköisen vuoron lopussa esiintyy sanahakua,
jota pidetään myös oikeutuksena päällekkäispuhunnalle. Peep aloittaakin vuoronsa
Vanaeman vuoron rakenneyksikön keskeltä, ennen kuin tämä on sanonut vuoronsa
viimeisen lausuman syntaktisesti pakollisen jäsenen, kopulalauseen predikatiivin
(ma='lin -  - 'mä olin'). Peep ei vuorollaan kuitenkaan auta Vanaemaa sanahaussa,
vaan vie topiikkia omilla ajatuksillaan eteenpäin. Päällekkäisyyden aikana Vana-
ema vie lausuman syntaktisesti loppuun, mutta vuoro jää kuitenkin prosodisesti
kesken (kohe< 'heti'). Peepin moniyksikköisen vuoron loppupuolella, rakenneyksi-
kön keskellä, Vanaema ottaa vuoron uudelleen itselleen (rivi 8). Päällekkäisyydestä
tulee melko pitkä, sillä Peep ei lopeta vuoroaan kesken (vaikkei viimeisistä sanoista
saakaan selvää, prosodiasta päätellen vuoro viedään loppuun), ja Vanaemakin pi-
tää vuoroa toiston avulla itsellään (Jefferson 2004: 48-50). Päällekkäisyyden pituus
ja Vanaeman toistaminen kertonevat siitä, että tilanne koetaan kuitenkin jollakin
tapaa ongelmalliseksi.
Katkeman lopussa esiintyy myös samankaltainen tilanne. Rivillä 17 Vanae-
malla on lausuma vielä kesken, kun Tiina aloittaa rivin 18 vuoronsa: determinantil-
ta ses 'siinä' puuttuu pääsana, ja omistuslauseesta puuttuu vielä omistettavaa ilmai-
seva lauseke. Melkein heti Tiinan vuoron aloituksen jälkeen myös Peep aloittaa
vuoron (rivi 19), jolloin sekä Tiinan että Vanaeman vuorot jäävät kesken; Tiinakin
ehtii tuottaa vain pari sanaa lausumansa alkua. Peepin vuoronottoa motivoi ehkä
se, että puheenaihe liittyy häneen ja hänen työhönsä, joten hänellä on suorempi
pääsy käsiteltävään asiaan. Hän myös aloittaa vuoronsa melko painokkaasti ja il-
maisten, että tulossa on tärkeää asiaa (´point on see et - - 'pointti on se et'). Tässäkin
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katkelmassa vuorottelu vaikuttaa luontevalta, sillä päällekkäisyydet eivät aiheuta
esimerkiksi uusia aloituksia eikä kesken jääneisiin vuoroihin palata.
Seuraava katkelma on tilanteesta, jossa Vanaema on kertonut haluavansa an-
taa nuorille vähän rahaa (Peep on hänen lapsenlapsensa). Peep kuitenkin estelee, ja
tilannetta voisi luonnehtia jopa pieneksi kiistaksi. Kiistelystä huolimatta vuorottelu
vaikuttaa melko sujuvalta:
Esimerkki 59
01 Vanaema: - - ma=annan=mudu, (0.3) eeh ´tegelikult e#e#eh edaspidi
02          kui=sa si- te siin ei ´käi sis annan ne[nde ´kätte<]
-> Peep:                                           [´mul ei ole]
04          midagi ´varsti vaja. ´praegu mul ei ole
05          [miskit ´raha (--)     ]
-> Vanaema: [ei=no ´varsti vaja aga] .h aga aga >praegu annan
07          ´kakssada=viiskend aga mul=ei=ole eh /´parajat nüüd
08          annan viie/´sajase sis .h ´tehke pooleks. - -
01 Vanaema: - - mä=annan=muuten, (0.3) eeh ´itse asiassa e#e#eh vasta-
02          suuessa jos=sä e- te ette ´käy täällä niin annan ni[ille< ]
-> Peep:                                                       [´mä en]
04          ´nyt just tarvi mitään. ´nyt mulla ei oo
05          [millekään ´rahalle (–-)    ]
-> Vanaema: [ei=no ´nyt just tarvi mutta] .h mutta mutta >nyt annan
07          ´kakssataa=viiskyt mutta mulla=ei=ole öh /´sopivaa nyt
08          annan viis/´satasen niin .h ´laittakaa puoliksi.
Vanaeman rivien 1-2 vuoro ei ole vielä syntaktisesti valmis, kun Peep aloittaa vas-
tustelevan vuoronsa rivillä 3: lausuman kui–siis-rakenteen ('jos–niin') jälkimmäinen
osa ei ole vielä valmis; andma-verbiltä ('antaa') puuttuu täydennyksiä. Peepin vuo-
ron toinen rakenneyksikkö on myös vielä kesken (negatiivisen omistuslauseen
omistettavaa ilmaiseva lauseke ei ole vielä tullut), kun Vanaema aloittaa uuden
vuoronsa, jolla hän puolestaan kumoaa Peepin vastaväitteen ja pysyy omassa kan-
nassaan. Vuorottelutilanne ei ole sävyltään aivan neutraali, mutta vuoronvaihto
etenee silti suuremmitta ongelmitta: edellinen puhuja lopettaa vuoronsa kesken
toisen aloittaessa, eikä kesken jääneeseen vuoroon enää palata.
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Kaikissa tähän mennessä käsitellyissä virolaisissa esimerkeissä päällekkäis-
puhunnan vuoksi vuoronsa kesken lopettava puhuja on ollut se, joka puhui ensin,
ja jonka vuoron päällekkäisyydellä aloitettu vuoro keskeytti. Päällekkäisyyksien
ongelmattomuus ja luontevuus ilmenee siinä, etteivät "keskeytetyt" puhujat palaa
kesken jääneisiin vuoroihinsa enää uudelleen; he eivät näissä tapauksissa pyri
saamaan vuoroa heidät "keskeyttäneeltä" puhujalta takaisin itselleen. Virolaisissa
keskusteluissa ei näiden esimerkkien valossa tunnu siis haittaavan lainkaan, vaikka
jokin ajatus ei keskustelussa tulisikaan loppuun saakka muotoilluksi.
Vuoron rakenneyksikön keskeltä päällekkäin alkavalla vuorolla voidaan kes-
kustelussa myös pyrkiä korjaamaan vuorottelussa ilmennyttä ongelmaa. Seuraa-
vassa katkelmassa esiintyvä tilanne on esimerkkinä tällaisesta: yksi keskustelijoista,
Peeter, on aloittanut moniyksikköiseksi kasvavan kertovan vuoron. Ennen kuin
hän on saanut koko vuoronsa loppuun, mutta kohdassa, jossa edellinen raken-
neyksikkö tosin on valmis, yksi vuoron vastaanottajista (Marek rivillä 5) pyrkii ti-
lanteeseen mukaan omalla vuorollaan. Marekin vuoro osoittaa kilpailua puhetilan
hallinnasta. Tässä esimerkissä Marek myös ikään kuin tulee Peeterin omalle alueel-
le ja kertoo, mitä tämä muka oli ajatellut. Kuitenkin, ennen kuin tätä kilpailevaa
vuoroa on tuotettu paljoakaan, edellinen puhetilan hallitsija Peeter ottaa asemansa
takaisin itselleen aloittamalla vuoron päällekkäispuhuntana kilpailuvuoron raken-
neyksikön keskeltä (rivi 6):
Esimerkki 60
01 Peeter: °mhemhe° .hhh £´mäletan=k(h)u£ .hhh ´esimene ´päev
02         ku=ma Vla´dimmi nägin. (0.6) tuli oma ´õega siit
03         ´toast ´sisse.
04         (0.2)
05 Marek:  mõtsid=et (.) [´SUUR ´POISS ´NAISE,               ]
-> Peeter:               [Vla´dimm mulle mitte ´ühtegi ´sõna<]
07         (.) ´mitte ´ühtegi ´sõna mulle ei ´öelnud.
08         (0.2)
09 Marek:  noo,
10         (0.3)
11 Peeter: ´suu oli täitsa ´lukus. (0.5) Vladimmi ´õde rääkis
12         Vla´dimmi ´eest. - -
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01 Peeter: °mhemhe° .hhh £´muistan=k(h)u£ .hhh ´ekana ´päivänä
02         ku=mä näin ´Vladimin. (0.6) tuli ´siskonsa kanssa tosta
03         ´huoneesta ´sisään.
04         (0.2)
05 Marek:  aattelit=et (.) [´ISO ´POIKA ´NAISEN,                   ]
-> Peeter:                 [´Vladim ei yhen ´yhtäkään ´sanaa mulle<]
07         (.) ei ´yhen ´yhtäkään ´sanaa mulle ´sanonu.
08         (0.2)
09 Marek:  noo,
10         (0.3)
11 Peeter: ´suu oli ihan ´lukossa. (0.5) Vladimin ´sisko puhu
12         ´Vladimin ´puolesta. - -
Rivillä 1 alkaa Peeterin muistelus siitä, kuinka hän näki Vladimin ensi kertaa: muis-
teluvuoroille tyypillisesti vuoro alkaa sanoilla mäletan ku 'muistan ku'. Tässä tapa-
uksessa näyttää persoonamuodon valinnasta päätellen olevan kyse omasta, henki-
lökohtaisesta muistosta, ei yhdessä koetusta asiasta. (Muisteluvuoroista Tainio
2001.) Marekin rivin 5 vuoro alkaa kertomuksen keskeltä: Peeterin muistelus on
selkeästi kesken, hän ei ole päässyt alusta vielä pitkällekään. Niinpä kesken Mare-
kin vuoron rakenneyksikön Peeter ottaa vuoron takaisin itselleen (rivi 6). Marek ei
heti luovu vuorostaan, ja päällekkäispuhunnasta tulee melko pitkä. Lopulta hän
kuitenkin jättää vuoronsa kesken, ja Peeter kertoo kertomuksensa loppuun (ks. Jef-
ferson 1986: 158-161). Peeter myös toistaa rivillä 7 sen osan lausumastaan, joka jäi
päällekkäispuhunnan alle. Tässä Peeter pitänee Marekin vuoroa ongelmallisena
kertomuksen keskeyttämisen lisäksi myös siksi, että siinä Marek ikään kuin yrittää
puhua hänen suullaan. Marekin toiminnan voinee tulkita jonkinlaisena kiusoitte-
luna tai häiriköintinä.
Seuraava esimerkki on yksi virolaisen aineistoni harvoja esimerkkejä, joissa
päällekkäispuhuntaan ja vuoroista sekä puhetilan hallinnasta kilpailemiseen suh-
taudutaan ongelmallisena. Esimerkissä esiintyy kolme lausumaa, jotka jäävät kes-
ken, ja jokaiseen näistä keskustelijat myös yrittävät palata. Keskustelunaiheena
ovat ympäri kaupunkia olevat valvontakamerat:
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Esimerkki 61
01 Leeni: khm (.) tartus pidid ka need kaamerad olema. (.) uudistes
02        näidati. ´jumala hea kvaliteediga on. (0.3) et
03        [pisi< pidi isegi olema võimalik nägu tuvastada se on=
04 Pavel: [on jah?
05 Denis: [mm.
06 Leeni: =see mi[da £raportis] näidatakse on see mingid udukogud=
07 Kiira:        [(--)        ]
08 Leeni: =jooksevad kuskil et<£ (0.4) mm,
09        [ja sis vaat se ´kaubamaja,]
-> Kiira: [ni et sii ess ai          ] ´on tõeline. nagu
11        tõeline see, (.)
12 Denis: ei no [sin on, ]
-> Leeni:       [ja vaata] see kaubamaja [(-),
-> Denis:                                [sin on mõned fotod see
15        näed (-) se kvaliteet nad lasevad seda seinale. - -
01 Leeni: khm (.) tartossa piti kans olla niitä kameroita. (.) uutisissa
02        näytettiin. ne on ´hirmu hyvän laatusia. (0.3) et
03        [pisi< piti pystyä jopa tunnistamaan kasvot se on=
04 Pavel: [nii on.
05 Denis: [mm.
06 Leeni: =se mi[tä £raportissa] näytetään on se jotkut tähtisumut=
07 Kiira:       [(–-)          ]
08 Leeni: =juoksee jossain et<£ (0.4) mm,
09        [ja sit kato se ´tavaratalo,]
-> Kiira: [ni et sii ess ai           ] ´on todellinen. niinku
11        todellinen se, (.)
12 Denis: ei no [täs on,]
-> Leeni:       [ja kato] se tavaratalo [(-),
-> Denis:                               [täs on jotai kuvia se
15        kato (-) se laatu ne heijastaa sen seinälle. - -
Rivillä 1 Leeni alkaa moniyksikköiseksi kasvavalla vuorollaan selostaa tietojaan
kaupungissa olevista valvontakameroista. Hänen vuoronsa on vielä kesken (vuo-
ron viimeiseksi jäävän täyden lausuman lopussa, rivillä 8 on partikkeli et, tauko ja
epäröintiäänteitä, jotka projisoivat vuorolle jatkoa), kun Kiira rivillä 10 ottaa vuo-
ron itselleen (ni et sii ess ai - -) yhtä aikaa Leenin seuraavan vuoron rakenneyksikön
kanssa. Leeni jättää lausumansa kesken: hän on lopettaessaan tuottanut siitä vasta
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lauseen subjektin (- - se kaubamaja 'se tavaratalo'), ja Kiira jatkaa vuoroaan. Kiiran-
kin vuorosta toinen rakenneyksikkö jää kesken, kun Denis aloittaa vuoron rivillä 12
(ei no - -), mutta tämän vuoron Leeni keskeyttää rivillä 13 heti alkuunsa yrittämällä
jatkaa siitä, mihin edellä jäi. Hän ei kuitenkaan tälläkään kertaa pääse lausumaansa
loppuun saakka, kun Denis ottaa uudestaan vuoron itselleen ja jatkaa siitä, mihin
itse edellä jäi (sin on - - 'täs on'). Keskustelussa Denis saa kerrottua asiansa loppuun
saakka, mutta Leeni ja Kiira eivät palaa kesken jääneisiin vuoroihinsa enää. Ky-
seessä näyttäisi olevan todellinen kilpailutilanne: päällekkäisyyksiin suhtaudutaan
ongelmallisina, koska niiden takia kesken jääneitä vuoroja pyritään myöhemmin
jatkamaan. Puhetilan hallinnasta käydään näin selvää kilpailua.
Suomalaisissa esimerkeissä vuoron rakenneyksikön keskeltä aloitetut pääl-
lekkäisyydet ja niihin suhtautuminen ovat keskenään melko vaihtelevanlaisia:
päällekkäin puhutaan joskus lyhyesti ja joskus pitkään, ja toisinaan keskeytyneisiin
vuoroihin palataan, toisinaan ei. Esimerkkejä on lisäksi huomattavasti vähemmän
kuin virolaisissa keskusteluissa.
Seuraavassa esimerkissä keskustellaan muiden kulttuurien ja uskontojen
huomioon ottamisesta omassa kulttuurissa, ja välillä keskustelu kiihtyy sen verran,
että puheenvuoroista ja puhetilan hallinnasta jopa kilpaillaan. Katkelma alkaa kes-
ken Kertun pitkää kertomusvuoroa siitä, miten islamilaisissa kulttuureissa näh-
dään historia:
Esimerkki 62
01 Kerttu: =et ne niinku näkee sen,=
02 Sanna:  =mm,
03 Kerttu: niinku koko ´maailmanhistorian ja [maailmankuvan=
04 Sanna:                                    [mm.
05 Kerttu: =pel[kästään niinku heidän, (.)
06 Sanna:      [mm.
07 Sanna:  mm.
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08 Kerttu: oman uskon[tonsa,
09 Sanna:            [no ´oha meilläki
10         tiet[ty tosi paljon just to-]
-> Kerttu:     [´nii peri- ´nii ´nii   ] nii ja sit
12         sehän on sama, (.) ja si[is niin sillee [että, (.)
13 Sanna:                          [mm.            [mm.
14 Kerttu: et krist- \samoin /ku kristius[ko suurimma[ks osaks
15 Sanna:                                [mm.        [mm. mm.
16 Kerttu: mut ´länsimaissa, (.) on kuitenki ehkä sillee vähä
17         niinku edistyneempää et ´kuitenki - -
Katkelman alussa Sanna myötäilee Kertun pitkää vuoroa useassa kohdassa dialo-
gipartikkelilla mm. Oman pidemmän vuoronsa Sanna aloittaa sitten rivillä 9 koh-
dassa, jossa Kertun vuoron sisällön voi jo päätellä – syntaktisesti pakollisena jäse-
nenä lausumaan on projisoitavissa todennäköisesti vain postpositiolausekkeen
pääsana, esimerkiksi kautta: eli ne - - näkee - - maailmanhistorian - - oman uskontonsa
kautta. Vuorollaan Sanna näyttää tuovan oman mielipiteensä keskusteluun ja täten
pyrkivän (sillä hetkellä) hallitsemaan puhetilaa. Sannan vuoro on kuitenkin jok-
seenkin samanmielinen Kertun vuoron kanssa (no oha meilläki tietty...), mutta tuo
keskusteluun myös oman lisänsä. Hän ei kuitenkaan pitkälle ehdi tuottaa lausu-
maansa, kun Kerttu alkaa puhua sen päälle lähes ainoastaan toistamalla samanmie-
listä dialogipartikkelia nii. Toistoilla (ks. Jefferson 2004: 48-50) Kerttu saa Sannan
lopettamaan oman vuoronsa ja jättämään jopa sanankin kesken (to-), ja jatkaa sitten
oman käsityksensä selostamista, jota Sanna jälleen dialogipartikkeleilla myötäilee.
Tässä tilanteessa Sanna ei enää palaa kesken jääneeseen asiaan. Vuoron rakenneyk-
sikön keskeyttänyttä päällekkäispuhuntaa ei siten eksplikoida ongelmalliseksi, eikä
puhetilan hallinnastakaan kilpailla tässä enempää.
Seuraavassa esimerkkikatkelmassa päällekkäispuhunnan vuoksi keskeyty-
neeseen vuoroon sen sijaan palataan. Katkelmassa puhutaan koulujen monikult-
tuurisuudesta ja sen aiheuttamista ongelmista. Katkelmaa ennen Antti on kertonut,
miksi ei haluaisi opiskella opettajaksi: nykyinen monikulttuurisuus aiheuttaa hä-




01 Eeva:   .h se riippuu ´koulust ihan kauheest.=´joissain ei oo
02         ´yhtään.
03         (0.6)
04 Sanna:  mut toisaal[t ´mun ´mielest niinku< mhh]
-> Kerttu:            [nii ja joissain se on  niin]ku /´rikkauski
06         kyllä varmas[ti se monikulttuuri[suus,
07 Sanna:              [°nii.°             [´nime´omaa tai et mun=
08 Eeva:               [°mm.°
09 Sanna:  =mielest toi on niinku,
10 Kerttu: mut mu- tuntuu että niinku< (.) ´nostetaan vaan tai mh
11         tai emmä tiedä [onk- tuleeks se niist ´lapsista vai
12 Sanna:                 [mm.
13 Kerttu: lasten ´vanhemmista vai mistä se nousee se et#tä# et
14         siit nousee niinku lähinnä niinku ne ´ongelmat pintaan.=
15 Sanna:  =mm
Eevan rivien 1-2 vuoron ja rivin 3 tauon jälkeen Sanna alkaa tuottaa lausumaa, jos-
sa hän olisi luultavasti tuonut toisenlaisen näkökulman asiaan (toisaalt), mutta
kolme tavua lausuman alun jälkeen myös Kerttu alkaa puhua. Kertun aloitus tus-
kin enää sijaitsee VMK:ssa, Sannan vuoro on ehtinyt jo niin pitkälle. Päällekkäisyys
on melko pitkä, ja se päättyy Sannan lopettaessa vuoronsa kesken: hän on ilmaissut
tuovansa vuorossaan esille mielipiteen (mun mielest), mutta se jää kuitenkin tule-
matta. Kertun vuoro tuo keskusteluun niin ikään uuden näkökulman, jota Sanna ja
Eeva vaimeasti dialogipartikkeleilla mm ja nii myötäilevät.
Kertun vuoron lähestyessä VMK:ta Sanna aloittaa uudelleen vuoron ilmaisten
ensin yhtyvänsä Kertun mielipiteeseen (nimeomaa), mutta tuovansa edelleen jonkin
uuden näkökulman (tai et mun mielest - -), joka lienee sama, jota hän jo rivillä 4 yrit-
ti sanoa. Kesken jääneeseen vuoroon palaamisesta voi päätellä, että Sanna pitää
Kertun edellistä vuoronottoa ongelmallisena. Tämäkin lausuma kuitenkin keskey-
tyy, kun Kerttu rivillä 10 ottaa vuoron jälleen itselleen. Tässä tapauksessa siirtymä
tapahtuu ilman päällekkäispuhuntaa, mutta yhtä kaikki Sannan vuoro jää kesken:
lausuma mun mielest toi on niinku jää täydentymättä syntaktisesti pakollisella predi-
katiivijäsenellä. Sanna kuitenkin myötäilee Kertun seuraavaa vuoroa dialogipartik-
121
keleilla. Tässä esimerkissä vuoroista ja puhetilan hallinnasta kilpaileminen on aika
ilmeistä, ja vuoron rakenneyksikön keskeyttämiseen suhtaudutaan ongelmallisena.
Edellisissä suomalaisissa esimerkeissä puhetilan hallinnasta kilpaileminen
näkyi päällekkäispuhuntana, joka aloitettiin edellisen vuoron rakenneyksikön kes-
keltä. Kummassakin esimerkissä meneillään oli jos ei aivan väittely, niin melko in-
tensiivinen vaihe keskustelussa kuitenkin.
Seuraavassa katkelmassa tilanne on muuten samankaltainen, mutta vuoron
rakenneyksikön keskeltä alkavan päällekkäisyyden (rivi 11) näyttäisi motivoivan se,
että sillä puhuja tuo jonkinlaisen puheenaiheen kannalta tärkeän tai relevantin tie-
tonsa esiin (relevanttiudesta ks. esim. Jefferson 2004: 44). Katkelmassa puhutaan
uskonnonopetuksen tunnustuksellisuudesta (muslimilasten koulunkäyntiin liitty-
en):
Esimerkki 64
01 Sanna:  mm=[mitä se uskonnonope]tus sitte on.
02 Eeva:      [(--)               ]
03         (2.0)
04 Antti:  m-?
05 Eeva:   /n- ei ´ne=oo uskonnontunneilla tietenkään.
06 Sanna:  noniin mut onks ylipäänsä uskonnonopetuskaan
07         mitenkään kauheen
08         tun[nustuksellista,= ]=eihän se ´sais olla aina[kaa.
-> Eeva:      [no sehän riippuu,]                         [sehän=
10         =rii[ppuu ´hir]veesti [opettajasta.]
-> Kerttu:     [/se on<  ]       [niin no     ] jaakko on just
12         tekemäs itseasiassa, (.) tota proosemmaa siit
13         uskonnonopetuksest?
14         (.)
15 Kerttu: tai uudesta laista?
Rivillä 1 Sanna tekee kysymyksen uskonnonopetuksesta. Tauon jälkeen hän saa
Eevalta jonkinlaisen vastauksen (/n- ei ne=oo uskonnontunneilla tietenkään),  mutta  ei
ilmeisesti hakenut juuri sitä, koska tuottaa uuden kysymyksen riviltä 6 alkaen (no-
niin mut onks - -). Tämän vuoron ensimmäisen rakenneyksikön tullessa mahdollista
loppuaan kohti Eeva alkaa vastata Sannan kysymykseen (rivi 9: no sehän riippuu,),
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mutta lopettaa kesken, kun Sanna tuottaakin toisen rakenneyksikön (eihän se sais
olla ainakaa) heti ensimmäisensä perään. Tämän toisen rakenneyksikön viimeisen
tavun päältä Eeva aloittaa vastauksensa uudelleen, ja vie sen tällä kertaa loppuun
saakka.
Eevan vuoron päältä vuoron yrittää aloittaa myös Kerttu (rivi 11); hän lopet-
taa ensimmäisen aloituksensa kesken (/se on<), mutta tekee pian sen jälkeen toisen
aloituksen, jonka ensimmäiset sanat, varauksellista suhtautumista ilmaiseva par-
tikkeliyhdistelmän niin no, hän tuottaa Eevan vuoron viimeisen sanan kanssa pääl-
lekkäin kohdassa, jossa Eevan vuoro olisi myös voinut olla syntaktisesti jo valmis
(verbi riippua ei välttämättä vaadi täydennystä). Kertun vuoron voi tulkita olevan
relevantti juuri tässä kohdassa keskustelua: Sanna on vuorossaan (rivi 8) arvellut,
ettei uskonnonopetus saisi olla tunnustuksellista. Tähän Kertulla on omakohtaista
sanottavaa: hänen miehensä Jaakko on juuri tutkimassa kyseistä aihetta, ja Kerttu
alkaa kertoa tästä. Eevan rivien 9-10 vuoro tosin ehtii Sannan ja Kertun vuorojen
väliin.
Myös tässä esimerkissä keskustelu on melko intensiivistä: katkelmassa esiin-
tyy useita päällekkäin aloitettuja vuoroja, joista tosin vain yksi (Kertun ensimmäi-
nen vuoronaloitus) on selvästi vuoron rakenneyksikön keskeltä aloitettu. Kuitenkin
sekä Eeva että Kerttu näyttävät toiminnallaan orientoituvan (ainakin ensimmäisiin)
päällekkäisyyksiinsä sekä vuorotteluun yleensä sujumattomana: he eivät anna ti-
lanteiden mennä ohi, vaan palaavat kesken jääneisiin vuoroihinsa heti, kun se on
vuorottelusääntöjen sallimissa rajoissa taas mahdollista.
Aineistoni perusteella näyttäisi siis siltä, että virolaisissa keskusteluissa vuo-
ron rakenneyksikön keskeyttävä päällekkäispuhunta on melko tavallista, ja käytän-
tö siten jo aika vakiintunut. Tapaukset ovat keskenään samantyyppisiä: yleensä
päällekkäisyys on melko lyhyt, ja vuoronsa jättää kesken edellinen puhuja. Tilanne
on harvoin ongelmallinen. Sen sijaan suomalaisten esimerkkien pienempi ja seka-
laisempi joukko näyttäisi merkitsevän sitä, että suomalaisiin keskusteluihin tämä
keskustelun keino ei ole (vielä) kovin hyvin kotiutunut.
Tässä luvussa tarkasteltavina olivat sellaiset päällekkäisyystilanteet, joissa
toinen puhuja aloittaa vuoronsa edellisen puhujan vuoron rakenneyksikön keskeltä
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ja näin rikkoo keskustelun normaaleja käytänteitä. Päällekkäisyyden voi tulkita
vuoroista ja puhetilan hallinnasta kilpailemiseksi. Läheskään aina tämä ei kuiten-
kaan aiheuta häiriöitä keskusteluun, vaan vuorottelu voi siitä huolimatta olla myös
sujuvaa.
5.3 Yhteenveto
Tässä luvussa käsittelin päällekkäin tuotettuja, kilpaileviksi määrittelemiäni vuoro-
ja. Kilpailevan vuoron määrittelemisen perusteena käytin sekä vuoron luonnetta
että sen alun sijaintia edelliseen vuoroon nähden. Kilpailevat vuorot alkavat joko
edellisen, moniyksikköisen vuoron rakenneyksiköiden välissä taikka edellisen vuo-
ron rakenneyksikön keskeltä. Vuorojen kilpailevuus näkyy siinä, että niiden käyttä-
jä tavoittelee keskustelun puhetilan hallintaa itselleen; hän ei siis käytä vuoroaan
yhteistyöhakuiseen toisen puhujan puhetilan hallinnan tukemiseen, kuten luvun 4
esimerkeissä. Puhetilan hallintaa tavoitteleva puhuja yleensä näyttää pyrkivän esit-
tämään oman näkemyksensä puheenaiheesta.
Joidenkin moniyksikköisten vuorojen alusta voi jo päätellä, että vuoroon on
tulossa useampi rakenneyksikkö, joidenkin ei; kummassakin tapauksessa vuoron
rakenneyksiköiden välissä saattaa alkaa toinen vuoro päällekkäispuhuntana. Sen
ratkaiseminen, kummalla puhujalla on tilanteessa oikeus vuoroonsa, ei kuitenkaan
aina ole yksiselitteistä. Vuorojen kilpailevuudesta huolimatta päällekkäisyystilan-
teet ratkeavat useimmiten melko sujuvasti.
Myöskään vuoron rakenneyksikön keskeltä päällekkäin aloitetut vuorot eivät
useinkaan aiheuta keskustelun kulkuun häiriöitä, vaikka niiden käyttäjällä ei vuo-
ronvaihdon sääntöjen mukaan (yleensä) ole oikeutta vuoroonsa. Virolaisissa kes-
kusteluissa vuoron rakenneyksikön keskeyttäminen näyttää useimmiten olevan
erityisen sujuvaa ja ongelmaton tapa ottaa vuoro itselle, kun taas suomalaisissa
keskusteluissa tämä aiheuttaa useammin vuorottelun sujumattomuutta.
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6 PÄÄTELMÄT
Olen tutkielmassani pyrkinyt lähestymään päällekkäispuhuntaa eri näkökulmista,
jotka kiteytyvät työni otsikon kysymyssanoihin mitä, missä ja milloin. Suomalaisissa
ja virolaisissa keskusteluissa esiintyvää päällekkäispuhuntaa on aiemmin tutkittu
keskustelunanalyyttisellä menetelmällä vain vähän, joten lähes kaikki alla esiteltä-
vistä tutkimustuloksista ovat jokseenkin uutta tietoa. Englanninkielisistä keskuste-
luista on aiemmin toki saatu myös samansuuntaisia tuloksia kuin omani ovat, mut-
ta osoitan, että osa tutkimustuloksistani tarjoaa uutta tietoa myös muunkielisistä
keskusteluista tehtyihin tutkimuksiin nähden.
Mitä päällekkäin tuotetuilla vuoroilla keskustelussa siis tehdään? Vastauksia
on monia. Usein päällekkäin alkava vuoro toimii keskustelussa yksinkertaisesti
sujuvaa vuoronvaihtoa ilmentävänä seuraavana vuorona tai vuorona, jonka sijoit-
tumisessa näkyy pyrkimys sujuvuuteen. Päällekkäin alkavan vuoron avulla hyvin
usein myös tehdään yhteistyötä edellisen vuoron käyttäjän kanssa: tuetaan hänen
vuoroaan, osoitetaan samanmielisyyttä sen kanssa, ollaan siitä kiinnostuneita, tar-
kistetaan jokin vuorosta epäselväksi jäänyt asia, autetaan puhujaa vuoron tuotta-
misessa, osoitetaan halukkuutta tiimityöhön puhujan kanssa sekä ilmaistaan huu-
moriin liittyviä asioita. Tällaisella vuorolla tuetaan toisen puhujan puhetilan hallin-
taa taikka osoitetaan, että puhetilaa hallitaan yhdessä. Päällekkäin alkavalla vuorol-
la voidaan myös kilpailla vuorosta ja samalla puhetilan hallinnasta.
Missä näiden vuorojen alut sijaitsevat edelliseen vuoroon nähden? Sujuvaa
vuorottelua ilmentävät sellaiset vuorot, jotka alkavat edellisen puhujan vuoron
vuoronvaihdon mahdollistavassa kohdassa (VMK:ssa) tai sen lähellä. Vuorot voi-
vat myös alkaa keskenään aivan yhtä aikaa, jolloin on useimmiten kyseessä itseva-
lintatilanne: ketään ei ole valittu puhujaksi, jolloin kuka tahansa voi valita itsensä
käyttämään seuraavan vuoron. Yhteistyöhakuisten vuorojen alut sijoittuvat edelli-
seen vuoroon nähden hyvin monenlaisiin paikkoihin; päällekkäisyyden alkamis-
kohta riippuu yhteistyön luonteesta sekä tilanteesta. Kilpailevien, päällekkäin al-
kavien vuorojen alkamiskohta on analyysin kannalta tärkeä: olen määritellyt kilpai-
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leviksi vuoroiksi sellaiset vuorot, jotka alkavat moniyksikköisen vuoron raken-
neyksiköiden välistä taikka yksittäisen vuoron rakenneyksikön keskeltä. Vuoron
kilpailevaksi määrittelemisessä on oleellista myös vuoron luonne keskustelussa:
kilpailevalla vuorolla pyritään saamaan puhetilan hallinta itselle. Yhteistyöhakui-
suus ja kilpaileminen ovat toisensa lähes täysin poissulkevia kategorioita. Toisaalta
rajanveto ei aina ole aivan yksiselitteistä, kuten huomattiin esimerkiksi joistakin
tiimiytymistapauksista.
Entä milloin keskustelussa sitten puhutaan päällekkäin? Vastaukset tähän on
pääosin kerrottu jo yllä: päällekkäispuhuntaa esiintyy hyvin monenlaisissa tilan-
teissa vuorovaikutuksessa. Aineistoni perusteella voisi jopa sanoa, että päällekkäin
puhutaan arkikeskusteluissa lähes aina, toisin sanoen kaikenlaisissa keskustelun
tilanteissa: sekä yhteistyöhakuisissa että kilpailutilanteissa, mutta myös neutraa-
leissa, sujuvissa vuorottelutilanteissa. Päällekkäispuhunta on siis keskustelussa
hyvin tavallista ja suurelta osin myös sujuvaa sekä ennen kaikkea järjestäytynyttä
toimintaa. Tämä tutkimukseeni perustuva päätelmä on lähes päinvastainen kuin
arkikäsitysten kuva päällekkäispuhunnasta. Päällekkäispuhunnan esiintyminen
saattaa toki jonkin verran vaihdella puhujittain ja tilanteittain. Tähän en tutkiel-
massani kuitenkaan perehtynyt, vaan pyrin kuvaamaan arkikeskusteluissa esiinty-
vää päällekkäispuhuntaa yleisellä tasolla.
Tutkimukseni mukaan keskusteluissa esiintyvän päällekkäispuhunnan voi ja-
kaa karkeasti kolmia: Osa päällekkäispuhunnasta on sellaista, jonka selitykset löy-
tyvät suoraan vuorottelun ja vuorojen rakenteista (tutkielman luku 3). Loput tapa-
ukset, joissa analysointiin tulee mukaan myös päällekkäin aloitetun vuoron vuoro-
vaikutuksellinen luonne, voidaan jakaa kahtia: osa näistä on yhteistyöhakuisia (lu-
ku 4), osa kilpailevia (luku 5). Kilpailevien vuorojen luonne näkyy myös niiden
sijoittumisesta keskustelussa.
Tutkielmani alussa (luvussa 2.2) toin esille Schegloffin (2000) määrittelemät
neljä ongelmatonta päällekkäisyystyyppiä. Olen tässä tutkielmassani osoittanut,
että ongelmattomia ja sujuvia päällekkäisyyksiä on paljon enemmän, ja että itse
asiassa suuri osa kaikesta päällekkäispuhunnasta on tulkittavissa sujuvan vuorotte-
lun tavoitteluksi. Lähes kaikki luvun 3 vuorottelun rakenteilla selittyvistä päällek-
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käisyyksistä ovat nimenomaan osoituksena pyrkimyksestä sujuvaan vuoronvaih-
toon. Luvun 4 monenlaisten yhteistyöhakuisten päällekkäisyyksien määritelmäkin
jo kertoo siitä, millaisia päällekkäisyydet ovat luonteeltaan: keskustelijoiden tavoit-
teena on sujuva yhteistyö toistensa kanssa. Yhteistyöhakuisten päällekkäisyyksien
kirjo on lisäksi aika suuri. Luvussa 5 esitellyt päällekkäispuhuntatapaukset taas
ovat kilpailevia luonteeltaan, mutta niistäkin on huomattava se, että läheskään aina
(varsinkaan virolaisissa keskusteluissa) vuoroista kilpaileminenkaan ei aiheuta
vuorotteluun ongelmia tai sujumattomuutta. On siis selvää, että päällekkäispu-
hunnan ongelmattomuus vuorovaikutuksessa on paljon Schegloffin kuvaamaa laa-
jempi ilmiö.
Suuri osa tutkielmani analyysista käsittää yhtä lailla sekä suomalaista että vi-
rolaista aineistoa. Tutkielman perusteella päällekkäispuhunnan tehtävät ja vuoro-
jen sijoittuminen keskustelussa näyttävät laadultaan suurelta osin yhtäläisiltä
kummallakin kielellä käydyissä keskusteluissa. Aineistoni näyttää kuitenkin viit-
taavan siihen, että suomalaisten ja virolaisten keskustelujen päällekkäispuhunnassa
voisi olla joitakin määrällisiä eroavaisuuksia. Vuorottelun rakenteilla selittyvässä
päällekkäispuhunnassa eroa suomalaisten ja virolaisten keskustelujen välillä ei ole
havaittavissa, ja yhteistyöhakuisistakin päällekkäisyystapauksista suuri osa on lä-
hes tai täysin yhteneväisiä (ainoastaan tiimiytymissekvensseistä lähes kaikki ovat
suomalaisia, ja esimerkiksi tarkistuskysymyksiä on aineistoni virolaisissa keskuste-
luissa enemmän). Sen sijaan puheenvuoroista kilpailemista käsittelevässä luvussa
valtaosa esimerkeistä on virolaisia.
Varovaisena yhteenvetona voisi sanoa, että aineistoni perusteella suomalaisis-
sa ja virolaisissa keskusteluissa päällekkäispuhunta on muuten yleisesti ottaen sa-
mankaltaista, mutta tietynlaista yhteistyöhakuisuutta esiintyy suomalaisissa kes-
kusteluissa hieman enemmän, ja puheenvuoroista kilpailemista esiintyy virolaisis-
sa keskusteluissa jopa huomattavasti enemmän. Monissa luvuissa näyttäisi lisäksi
olevan määrällisesti hieman enemmän virolaisia kuin suomalaisia esimerkkejä. Ai-
neistoni näyttäisi siis viittaavan siihen, että virolaisissa keskusteluissa päällekkäis-
puhuntaa esiintyy määrällisesti yleisesti ottaen jonkin verran enemmän kuin suo-
malaisissa keskusteluissa.
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On kuitenkin korostettava sitä, että aineistoni suppeudesta johtuen tästä ei
kannata tehdä vielä pitkälle meneviä johtopäätöksiä, vaan varmemmat tulokset
vaatisivat laajempia aineistoja ja lisää tutkimusta. Kaksi tuntia keskustelua käsittä-
vän aineistoni kuusi eri keskustelua ja niiden 21 puhujaa eivät vielä täysin vastaa
sellaista määrää, joka poistaisi esimerkiksi yksilöllisten ominaisuuksien ja sattuman
vaikutuksen tuloksiin. Omassa tutkielmassani en kuitenkaan usko tämän olevan
ongelma.
Olisikin kiinnostava jatkotutkimuksen aihe tutkia päällekkäispuhunnan esiin-
tymistä yleensä laajemmista aineistoista ja katsoa, vahvistavatko vai muuttavatko
uudet aineistot ja tulokset jo saamiani tuloksia. Päällekkäispuhuntaa olisi kiinnos-
tavaa tutkia sekä suomen että viron kielestä erikseen, mutta mielenkiintoista olisi
myös edelleen vertailla kieliä ja keskusteluja keskenään.
Päällekkäisestä puhunnasta voisi tutkia myös monia sellaisia kysymyksiä, joi-
ta englanninkielisistä keskusteluista on paljon jo selvitetty, mutta joita ei suomen-
kielisistä aineistoista ole vielä tutkittu, saati sitten vironkielisistä. Toimivatko esi-
merkiksi päällekkäisyyden ratkaisemisen keinot, joita Schegloff (2000) on tutkinut,
samalla tavoin myös suomessa ja virossa? Suomalaisten ja virolaisten keskustelujen
päällekkäispuhuntaa voisi myös vertailla vielä tarkemmin sekä Schegloffin (ma.)
mainitsemiin ongelmattomiin päällekkäisyystapauksiin että Jeffersonin (esim. 2004)
päällekkäisyysluokitteluihin ja muuhun päällekkäisyystutkimukseen.
Aineistoni herättää myös lukuisia muita mielenkiintoisia tutkimuskysymyk-
siä päällekkäispuhuntaan liittyvien kysymysten lisäksi; tuntui, että monista pääl-
lekkäispuhuntaan liittyvistä ilmiöistä pääsi tutkielmassa vain raapaisemaan pintaa.
Olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin esimerkiksi tiimiytymistä: millä keinoilla sii-
hen pyritään, miten sitä ilmaistaan ja miten tiimikaveriksi aiottu keskustelija tiimiy-
tymispyrkimyksiin missäkin tilanteessa suhtautuu. Erilaiset samanmielisyydet
osoitukset olisivat myös kiintoisa tutkimuskohde, samoin se, millaisia vuoroja kes-
kusteluissa käsitellään humoristisina. Myös erityisesti puheenvuoroista kilpailemi-
nen vaatisi laajempaa ja täsmällisempää tarkastelua kuin tässä tutkielmassa oli
mahdollista.
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Vuorottelujäsennys itsessäänkin tarjoaisi edelleen hyviä tutkimuskohteita,
joiden selvittäminen olisi keskustelun rakentumisen kannalta tärkeää – erityisesti
suomalaisista ja virolaisista keskusteluista, joita on tähän mennessä tutkittu vielä
aika vähän. Näihin kysymyksiin minut herätti erityisesti tutkielmani luku 3.2, jossa
päällekkäisyydellä vuoronsa aloittava puhuja pyrkii ennakoimaan vuoronvaihdon
mahdollistavaa kohtaa, eli hän aavistaa joistain merkeistä, että lausuma on tulossa
päätökseen. Tätä kysymystä sivutaan muissakin luvuissa, useiden yksittäisten esi-
merkkien analyyseissa.
Mikä tarkalleen ottaen on vuoro, ja erityisesti vuoron rakenneyksikkö, lausu-
ma? Puheessahan kukaan tai mikään ei sinänsä käske puhujia tuottamaan tietynlai-
sia lausumia, mutta kuitenkin niistä voi joitakin rakenteellisia yhtäläisyyksiä löytää.
Mikä puhutun kielen lausumissa siis on pakollista, mitä jäseniä puhujat aina sisäl-
lyttävät lausumiinsa? Miten tämä suhteutuu toisten puhujien tekemään, kyseisten
vuorojen ja niiden loppujen projisointiin: mitä (jäseniä) vuoron vastaanottajat olet-
tavat puhujan lausuman sisältävän? Missä kohdissa puhujat osoittavat jo ymmär-
tävänsä tuotettavan lausuman sisällön? Näihin kysymyksiin päällekkäispuhunta
tarjoaa oivallisen näköalapaikan: tavallisesti puhujat aloittavat päällekkäin alkavat
vuoronsa vasta silloin, kun he tuntevat ymmärtäneensä edellisestä vuorosta jo kai-
ken olennaisen. Mitä tämä olennainen siis on?
Kiinnostavaa olisi myös tutkia keskusteluissa esiintyviä taukoja, jotka omaan
alkuperäiseen tutkimussuunnitelmaanikin kuuluivat. Millaisia tehtäviä niillä on
vuorovaikutuksessa? Uskon tauoilla olevan merkitystä vuorovaikutuksen ja vuoro-
jen rakentumisen kannalta; nekin omalta osaltaan liittyvät vuorottelujäsennyksen
tutkimiseen.
Entä voisiko saamistani tutkimustuloksista tehdä jonkinlaisia johtopäätöksiä?
Ovatko virolaiset suomalaisiin verrattuina luonteeltaan hallitsevampia ja itsenäi-
sempiä ja keskusteluissa aktiivisempia osallistujia, jotka mielellään tuovat omia
ajatuksiaan esille eivätkä kuuntele keskustelukumppanin ajatuksia aina loppuun
saakka? Entä ovatko suomalaiset luonteeltaan pehmeämpiä ja keskustelussa toista
myötäileviä osallistujia, jotka mielellään antavat toisen lausua ensin ajatuksensa
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loppuun saakka ja sitten vasta tuovat omat käsityksensä esille? Tällaisia käsityksiä
saattaa arkielämässä kohdata. Eroavatko suomalainen ja virolainen keskustelukult-
tuuri toisistaan; ovatko suomalaiset ja virolaiset kulttuurinsa vuoksi erilaisia? Mitä
voitaisiin siis päätellä maiden keskustelukulttuureista?
Kaikenlainen spekulointi voisi houkutella, mutta tällaisten ajatusleikkien ke-
hittäminen olisi ensinnäkin vastoin keskustelunanalyysin perusperiaatteita ja kes-
kustelunanalyytikon näkökulmasta muutenkin aika epävarmalla pohjalla. Puhujien
ajatuksiin ja tarkoitusperiin ei keskusteluntutkijan keinoin pääse; niinpä tutkijat
välttävät liian pitkälle menevien johtopäätösten tekemistä. Tulokseni toki viittaavat
siihen suuntaan, että virolaisissa keskusteluissa esiintyy enemmän puheenvuorois-
ta kilpailemista ja ehkä päällekkäistä puhuntaa yleensäkin hieman enemmän. On
kuitenkin kokonaan toinen asia, mitä tästä voidaan päätellä. Omat tutkimustulok-
seni kertovat vuorovaikutuksellisista keinoista ja siitä, miten ihmiset arkielämässä
keskustellessaan toimivat; millaisissa keskustelun tilanteissa he päällekkäistä pu-
huntaa käyttävät. Päällekkäispuhunnan tutkimus paljastaa siis ennen kaikkea arki-
sen vuorovaikutuksen rakenteita sekä kertoo osaltaan siitä, millaisia keskustelun
keinoja eri tilanteissa käytetään.
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.      laskeva intonaatio
,      tasainen intonaatio
?      nouseva intonaatio
prosodisen kokonaisuuden sisällä tai alussa:
/      seuraava sana lausuttu ympäristöä korkeammalta
\      seuraava sana lausuttu ympäristöä matalammalta
'just  painotus tai sävelkorkeuden nousu muualla kuin sanan
       lopussa
2. Päällekkäisyydet ja tauot
[      päällekkäispuhunnan alku
]      päällekkäispuhunnan loppu
(.)    mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vähemmän
(0.5)  mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin
       kymmenesosina
=      kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
3. Puhenopeus ja äänen voimakkuus
>joo<  (sisäänpäin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
<joo>  (ulospäin osoittavat nuolet) hidastettu jakso
e::i   (kaksoispisteet) äänteen venytys
°joo°    ympäristöä vaimeampaa puhetta
JOO    (isot kirjaimet) äänen voimistaminen
4. Hengitys
.hhh   sisäänhengitys; yksi h-kirjain on 0.1 sekuntia
hhh    uloshengitys
.joo   (piste sanan edessä) sana lausuttu sisäänhengittäen
5. Nauru
he he  naurua
j(h)oo suluissa oleva h sanan sisällä kuvaa uloshengitystä,
       useimmiten kyse on nauraen lausutusta sanasta
£joo£  hymyillen sanottu sana tai jakso
6. Muuta
#joo#  nariseva ääni
@joo@  äänen laadun muutos
¤joo¤  laulaen tuotettu sana tai jakso
jo-    (tavuviiva) sana jää kesken
heti<  (vasemmalle osoittava nuoli) sana jää prosodisesti kesken
s’t    (rivinylinen pilkku) vokaalin kato
(joo)  sulkujen sisällä epäselvästi kuultu jakso tai puhuja
(-)    sana, josta ei ole saatu selvää
(--)   pidempi jakso, josta ei ole saatu selvää
((itkee)) kaksoissulkeiden sisällä litteroijan kommentteja ja
          selityksiä tilanteesta
->     rivi, jolla tarkasteltava ilmiö sijaitsee
